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POVZETEK 
 
Tretji sektor je zelo raznolik sektor, njegov pomen v sodobnih družbah narašča predvsem 
zaradi socialno-ekonomskega pomena, ki ga ima na državo in državljane. Vzrok za njegov 
nastanek najdemo v neuspehu države in trga pri zagotavljanju storitev in blaga za 
državljane, v pluralizmu in pojavu svobode posameznika v sodobni družbi ter povečanem 
pritisku solidarnosti. Raziskovalni namen naloge temelji na analizi razmerij med obsegom 
tretjega sektorja in razvitostjo države blaginje.  
 
V magistrskem delu  podajamo razlago za lažje razumevanje vloge in obsega tretjega 
sektorja v različnih blaginjskih sistemih. Ugotovljena je bila neposredna povezava med 
velikostjo tretjega sektorja in razvitostjo države ter njene blaginje. Na velikost države 
blaginje vplivajo različni dejavniki, ki izhajajo iz okolja, v katerem se tretji sektor razvija. 
Uspešnost tretjega sektorja se ne meri v dobičku, temveč v posledicah, ki ga pušča na 
splošno blaginjo ljudi in države.  
 
Uporabnost magistrskega dela se kaže v natančnejši analizi obravnavanih pojmov, 
razmerij in povezav med njimi skozi različne znanstveno-raziskovalne metode. S pomočjo 
reprezentativnih držav smo opredelili sisteme blaginje v sedanjosti in zgodovinski 
perspektivi, vpliv krize na njih in podali razlike v obsegu ter razvitosti tretjega sektorja. 
Našli smo številne raziskave s področja determinant rasti in razvoja tretjega sektorja, 
vendar pa jih je manj s področja, ki bi pojasnjevale razlike med obsegom tretjega sektorja 
med državami. V delu je obravnavana tudi gospodarska kriza in njene vpliv na 
obravnavano temo. Gospodarska kriza globoko in dolgoročno vpliva na ekonomsko ter 
družbeno okolje in na stanje ter razvoj celotne družbe, tretjemu sektorju pa pripada vloga 
blažilca negativnih posledic.  
 
 
Ključne besede: tretji sektor, država blaginje, blaginjski modeli, zgodovinski razvoj 
tretjega sektorja, vloga tretjega sektorja, obseg tretjega sektorja, kriza države blaginje. 
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SUMMARY 
 
RELATIONSHIPS BETWEEN THE EXTENT OF THE THIRD SECTOR AND 
THE LEVEL OF DEVELOPMENT OF THE WELFARE STATE 
 
The third sector is very diverse sector and it’s importance in modern societies is increasing 
mainly due to the socio-economic importance it has on the state and the citizens. The 
third sector emerged primarily due to the failure of the state and the market in the 
provision of goods and services for citizens, emergence of pluralism and freedom of the 
individual in contemporary society, as well as because of increased pressure of solidarity. 
The presented work analyzes and displays a variety of factors that affects the volume of 
the third sector, which may help explain why the third sector varies between countries 
and why it may takes different roles in social welfare systems.  
 
Through the analysis and conclusions we determinate the role and volume of the third 
sector in different welfare systems. The size of the welfare state is affected by various 
factors arising from the environment in which the third sector was developed. The 
success of the third sector is not measured in profit, but what is does to the general 
welfare of state and the citizens.  
 
The usefulness of the master's work is reflected in the detailed analysis of the discussed 
concepts, relationships and links between them through different scientific research 
methods. With the help of representative countries we have identified welfare systems 
and it’s historical development, the impact of the crisis on them and explained the 
difference in the volume and development of the third sector. The work also shows the 
impact of the economic crisis on the third sector which has deep and long term impact on 
the economic and social environment and the is used as a buffer against negative 
consequences. 
 
 
Key words:  third sector, welfare state,  welfare models, historical development of the 
third sector, role of the third sector, size of the third sector, crisis of the welfare state. 
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1 UVOD 
V sodobnem času tretji sektor postaja vse boj prepoznaven in pridobiva na pomembnosti. 
'Podeljena' mu je naloga blaženja negativnih posledic, ki ga povzročata trg in država, ker 
državljanom nista sposobna nuditi dovolj blaga ter storitev, ki so v javnem interesu. Tretji 
sektor je zaradi trenutnih razmer v gospodarstvu pomemben element v družbenem 
življenju, saj se posameznik pogosto ne more zanesti na državni aparat, ki ne zmore več 
blažiti vseh negativnih posledic, ki jih prinašajo nenehne spremembe na trgu. Je akter v 
državi blaginje, ki nastopa poleg trga in države ter nastopa kot izvajalec javno koristnih 
storitev na različnih področjih. Z razvitim tretjim sektorjem pridobimo mehanizem, ki se 
hitro odziva na nepravilnosti in nepravičnosti v družbi. Organizacije tretjega sektorja 
opravljajo celo paleto storitev za zagotavljanje blaginje državljanom iz razloga 
nesposobnosti države za zagotavljanje le teh.  
 
Tretji sektor ima po mnenju številnih avtorjev pomembno vlogo pri demokratizaciji in 
pluralizaciji odnosov, ki sta značilnosti modernih družb. Organizacije tretjega sektorja 
lahko ustanovi vsakdo izmed nas, delujejo neodvisno od države in so neprofitne, 
večinoma prostovoljne ter imajo neko obliko pravne osebe. Opravljajo zelo pomembni 
funkciji, ki sta zagovorniška in storitvena.  
 
V sodobni družbi prevzemajo družbeno tveganje štiri med seboj povezane sfere: trg, 
država, civilna družba in sfera skupnosti. V družbi so te sfere v hierarhiji, sistem države 
blaginje pa določa tista sfera, ki je prevzela družbena tveganja. Država blaginje je država, 
ki je prevzela odgovornost za socialno varnost in blagostanje državljanov. Obstajajo 
različne delitve modelov blaginje. Pri analiziranju blaginjskih sistemov in vloge tretjega 
sektorja smo se oprli na razdelitev Kolaričeve, Črnak Megličeve in Vojnovičeve na pet 
blaginjskih sistemov. Pri tem ne smemo mimo sociologa Gøste Esping - Andersena in 
njegovih opredelitev treh režimov blaginje iz leta 1990. Analiza je bila deležna več kritik, 
saj je avtor pri razvrstitvah izpustil družino. Zato je v knjigi Družbene osnove 
postindustrijskih gospodarstev iz leta 1999 postavil nova izhodišča in jih definiral z novimi 
kriteriji, kjer ob državi ter trgu upošteva tudi vlogo družine. V njegovih opredelitvah ni 
opredeljen in upoštevan tretji sektor, zato je naloga oprta na razdelitev avtoric petih 
blaginjskih sistemov.  
 
V vsakem od modelov države blaginje ima tretji sektor neko pozicijo, ki je determinirana z 
različnimi pogoji. Ena od determinant je tudi zgodovinski razvoj. Poleg zgodovinske 
analize bomo v nalogi spoznali različne teorije o tem, kaj vpliva na obseg in velikost 
tretjega sektorja ter razmerja med njegovim obsegom ter razvitostjo države blaginje. 
Tretji sektor se je glede na raziskane analize avtorjev pojavil predvsem zaradi neuspeha 
države in trga pri zagotavljanju storitev ter blaga za državljane. Vzrok najdemo tudi v 
pluralizmu in pojavu svobode posameznika v sodobni družbi ter v povečanih pritiskih 
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solidarnosti. Med državami obstajajo velike razlike med velikostjo tretjega sektorja, vsem 
pa je skupno, da je tretji sektor v zadnjih desetih letih pridobil na pomenu.  
V magistrskem delu bodo preverjane naslednje hipoteze: 
 
Hipoteza 1: V Sloveniji je značilna dominanca države s pokrivanjem zadovoljevanja potreb 
prebivalcev po javnih dobrinah, zato ima tretji sektor le ozko delovno območje. Tretji 
sektor ima le dopolnilno vlogo in je omejen za zapolnjevanje vrzeli v storitvah javnega 
sektorja. Kljub temu, da izdatki za socialno zaščito zadnja leta minimalno, toda nenehno 
naraščajo, to ne vpliva na obseg tretjega sektorja. 
 
Hipoteza 2: Države Evropske unije razvrščamo v pet blaginjskih sistemov. Blaginjski 
sistem in vloga tretjega sektorja v državi sta neposredno pogojena z zgodovinskim 
razvojem družbe v državi. Velikost in obseg tretjega sektorja je, poleg podobnosti v smislu 
vloge tretjega sektorja znotraj sistema, stopnje profesionaliziranosti, dominantnega vira 
financiranja in področij, na katerih so organizacije bolj aktivne, tudi neposredno povezan z 
višino bruto domačega proizvoda (BDP).   
 
Hipoteza 3: Slovenija ima primerljivo velikost, razvitost in strukturo prihodkov tretjega 
sektorja s post-socialističnimi državami (Madžarska, Češka, Slovaška in Romunija), vendar 
pa kaže določene posebnosti, zaradi katerih izstopa med obravnavanimi državami. 
 
Namen dela je predstaviti pojma tretji sektor in država blaginje ter predstaviti njun 
nastanek skozi zgodovinsko perspektivo. Namen je analizirati vlogo tretjega sektorja skozi 
primerjavo različnih blaginjskih sistemov, ugotoviti, kaj vpliva na obseg in razvitost 
tretjega sektorja, analizirati, kako tretji sektor vpliva na aktivnosti države blaginje ter 
prikazati trenutne razmere, s poudarkom na krizi in vplivu krize na sisteme državne 
blaginje v EU.  
 
Magistrska naloga zasleduje tri cilje. Prvi se nanaša na definiranje pojmov in opredelitev 
tretjega sektorja ter države blaginje. Drugi cilj je prikazati sistem države blaginje na 
Slovenskem, njegov nastanek skozi zgodovino in trenutne razmere s poudarkom na 
prikazu vpliva krize na tretji sektor ter državo blaginje. Za lažje razumevanje nastanka 
različnih sistemov so podane zgodovinske razmere reprezentativnih držav ostalih štirih 
modelov države blaginje v evropskem prostoru. Tretji cilj je namenjen analizi o tem, kaj 
vpliva na njegov nastanek, razlike v obsegu in razvitost tretjega sektorja med sistemi 
države blaginje ter njihov odziv na trenutno gospodarsko krizo.  
 
Struktura magistrskega dela je naslednja: po uvodnem poglavju sledi drugo poglavje, ki je 
namenjeno pojmu tretjega sektorja. V tem poglavju so prikazani opredelitev, pojmovanje, 
delitev in pomen tretjega sektorja. Tretji sektor ima pomembno vlogo pri zagotavljanju 
blaginje državljanom in ima znotraj posameznega modela družbene blaginje poseben 
status.  
V tretjem poglavju so predstavljeni pojem in opredelitev države blaginje ter razlike med 
opredelitvijo socialne države in državo blaginje. Opisanih je pet modelov države blaginje, 
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ki obstajajo v EU, in vloga tretjega sektorja znotraj le teh. Četrto poglavje je namenjeno 
teoretičnim izhodiščem iskanja razlik v obsegu in razvitostjo tretjega sektorja v 
posameznih državah ter modelih države blaginje. Peto poglavje je sestavljeno iz treh 
podpoglavij. Prvo zajema opredelitev vloge tretjega sektorja v sistemu države blaginje z 
opisom petih modelov države blaginje, ki se pojavljajo znotraj evropskih meja. Drugo 
podpoglavje je analiza tretjega sektorja in njegova vloga v slovenskem sistemu blaginje. 
Tretje, zadnje podpoglavje v petem poglavju magistrske naloge, pa je namenjeno vlogi 
tretjega sektorja v državah, predstavnicah različnih sistemov države blaginje v Evropi. 
Države, s pomočjo katerih predstavljamo razvoj tretjega sektorja po posameznih modelih 
blaginje, so: Velika Britanija, Nizozemska, Švedska in Italija. Analize, ki so prikazane in 
opisane v šestem poglavju, so: analiza obsega in razvitosti tretjega sektorja v izbranih 
državah, primerjalna analiza slovenskega sistema blaginje z ostalimi post-komunističnimi 
državami ter analiza razlik v obsegu in razvitosti tretjega sektorja v EU. Pričakovanja glede 
spremenjenih razmerij, vpliv krize in vpliv prihodnjih družb ter gospodarski trend so tema 
sedmega poglavja. Magistrsko delo je zaključeno s preverjanjem hipotez in prispevkom k 
stroki.  
 
Metode dela 
Za celovitejšo obravnavo teme so pri izdelavi magistrske naloge uporabljene naslednje 
znanstveno-raziskovalne metode:  
- metoda analize in sinteze (pojasnjevanje s preučevanjem prvin ločeno in v odnosu 
s celoto); 
- deskriptivna oz. opisna metoda (opisovanje dejstev);  
- metoda klasifikacije (definiranje pojmov); 
- primerjalna metoda (postopek primerjanja enakih ali podobnih dejstev); 
- metoda kompilacije (povzemanje tujih izsledkov, opazovanj, stališč, sklepov in 
spoznanj); 
- zgodovinska metoda; 
- študija literature in sekundarnega gradiva. 
V nalogi so uporabljene metode raziskovanja, ki se med seboj smiselno prepletajo v 
skladu z namenom magistrske naloge.  
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2  POJEM TRETJEGA SEKTORJA 
2.1  OPREDELITEV TRETJEGA SEKTORJA 
Za razjasnitev pojma tretji sektor je pomembna opredelitev njegovih sestavin, zakaj se ta 
razlikuje od ostalih in kaj zajema. Tretji sektor je sektor, ki vključuje različne oblike 
organizacij, njihova skupna točka pa je, da delajo v javno korist, najpogosteje na področju 
zdravja, sociale, umetnosti, kulture, izobraževanja, raziskav ipd. Značilnost tretjega 
sektorja je, da ni del javnega sektorja, je pa financiran (poleg drugih) tudi iz državnih 
virov. 
 
Bibič (1993, str. 773) navaja, da je tretji sektor pokazatelj, da demokracija ni nikoli 
dokončno dosežena. Novejše razprave želijo ostreje definirati pojem tretjega sektorja in 
razmejitev od drugih kategorij, ne samo države. Klasična dualna definicija tretji sektor 
proti državi ni več aktualna, saj se priznata večja globina in vpliv tretjega sektorja. 
Razlaga Zimmerjeve (v Grafenauer in dr., 2005, str. 15, 16) je, da je pojem »nevladne 
organizacije« danes sinonim za pojem »tretji sektor« in obstaja  med državo, trgom in 
institucijami v skupnosti. Ker obstaja v vmesni ravni, se pojavlja veliko težav pri njihovem 
razvrščanju. Organizacije tretjega sektorja nimajo vnaprej opredeljene primarne funkcije, 
temveč imajo več funkcij oz. so multifunkcionalne. Zaradi te lastnosti lahko posredujejo 
med različnimi sferami družbe.  
 
Tavčar (2005, str. 23) nevladne organizacije in s tem tretji sektor opredeljuje kot enega 
od razvojnih stebrov sodobne družbe. Demokratična tradicija države podpira razvoj tega 
sektorja. Kljub pogosti uporabi izraza civilna družba Rakar s sodelavci (2011, str. 17, 18) 
navajajo, da še vedno ni enotnega mnenja o pomenu in razumevanju le tega. Izraz civilna 
družba se lahko definira skozi njene poglavitne lastnosti, kot so: nepolitičnost, 
prostovoljstvo, poudarek na posamezniku in občutek pripadnosti. Del civilne družbe 
sestavljajo organizirane oblike civilne družbe. Te organizacije niso tržne, ne državne, 
javnost jih poimenuje nevladne, neprofitne, humanitarne, neodvisne civilno-družbene ali 
prostovoljne organizacije. Najbolj pogost izraz je nevladna ali neprofitna organizacija. 
Pojem civilna družba ima širši pomen kot nevladne organizacije, saj poudarja civilno 
kulturo državljanske odgovornosti, prostovoljno angažiranje in politično participacijo.   
 
Smisel obstoja in opredelitve tretjega sektorja opredelita Monnier in Thiry (v Kolarič 2002, 
str. 29, 30) v delovanju za splošen družbeni interes, kar pomeni, da rezultati delovanja 
koristijo vsem, ne glede na to, »ali so v njih sposobni in voljni sodelovati ali ne«. Ude (v 
Kolarič 2002, str. 30) definira splošen družben interes kot javni interes. Rezultati 
delovanja v javnem interesu so »javno dobro«, ki je dostopno vsem pod enakimi pogoji. 
Abrahamson (v Kolarič in dr., 2002, str. 15) navaja, da v sodobni družbi obstajajo tri 
sfere: trg, država in civilna družba. Razdelitev Kolaričeve in ostalih definira štiri sfere: trg, 
država, skupnost in ter civilna družba (tretji sektor). Tretji sektor obstaja kot del prostora 
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in obstaja med sferami trga, države ter skupnosti. Tretji sektor, glede na iste avtorje, 
sestavljajo organizacije, ki delujejo v vmesnem prostoru med javnim in zasebnim 
sektorjem ter proizvajajo dobrine in storitve v javno korist. Pojavljajo se tam, kjer javni 
sektor ne more zadovoljiti vseh različnih potreb ljudi, s tem, da ima javni sektor prednost 
pri zadovoljevanju univerzalnih potreb in storitev za ljudi (Kolarič, 2002, str. 15; 1994, str. 
109). 
 
Tretji sektor je opredeljen kot pomemben del gospodarskega, političnega in socialnega 
okolja v vseh razvitih državah, zapiše Pevcin (2009, str. 37). Skupaj z vlado in trgom 
zagotavlja pomembne kolektivne storitve, še posebej v zdravstvu, izobraževanju ter na 
socialnem področju. Vloga tretjega sektorja se razlikuje med državami, saj je njegova 
vloga odvisna od njegovega pomena, namen organizacij pa je zadovoljevanje določenih 
potreb prebivalstva (Pevcin, 2009, str. 49).  
 
Značilnosti delovanja organizacij tretjega sektorja so: neodvisnost, neprofitnost, 
prostovoljnost,  multifunkcionalnost in inovacijski potencial. Ustanovi jih lahko vsakdo 
izmed nas. Delujejo neodvisno od države in političnih strank, imajo neko pravno obliko, so 
prostovoljne ter neprofitne. Nekateri nevladne organizacije (NVO) imenujejo tudi tretji 
sektor ali civilna družba. To so organizacije, ki niso namenjene le zadovoljevanju potreb 
svojega članstva, ampak opravljajo splošno koristno delo za vso družbo. Organizacije 
tretjega sektorja lahko opravljajo komercialne storitve na trgu, vendar ustvarjenega 
dobička ne smejo razdeliti med člane, upravne organe, temveč ga morajo nameniti za 
svojo registrirano dejavnost. Članstvo je prostovoljno, organizacije pa niso omejene na 
delovanje znotraj ene same dejavnosti. Ker organizacije tretjega sektorja niso odvisne od 
države in političnih strank, se lahko hitreje ter jasneje odzovejo na družbene potrebe. Če 
delujejo v javnem interesu si lahko pridobijo poseben status, njihovo delovanje mora biti 
namenjeno splošni koristnosti za vso družbo (Regijski NVO center, 15. 3. 2015). 
 
Aktivnosti tretjega sektorja temeljijo predvsem na individualizmu in pluralizmu, ne pa na 
idejah enakopravnosti ter pravičnosti, kar pomeni, da večinoma ne proizvajajo dobrin in 
storitev na univerzalni ravni, kot javni sektor, ampak bolj za skupine ljudi, ki jih družijo isti 
interesi (Hodginkson in Weitzman, 1996). Drugi avtorji, predvsem Ott (2001), opredelijo, 
da je tretji sektor nastal zaradi nepopolnosti trga in države (market faliure, government 
faliure), v smislu zagotavljanja zahtevanih dobrin in storitev državljanom. Vzroka za 
nastanek tretjega sektorja sta tudi pluralizem in svoboda posameznika (v Pevcin, 2011, 
str. 148, 149). 
2.2  POJMOVANJA TRETJEGA SEKTORJA 
Koncept civilne družne ni nekaj novega, izraz civilna družba izhaja iz grške besede politike 
koinonia, rimske societas civilis. Zgodovinsko gledano se razlikovanje civilne družbe in 
države izoblikuje šele v drugi polovici 18. stoletja in od takrat postopoma prehaja v pomen 
modernega pojmovanja civilne družbe  (Rek, 2009, str. 13, 14). 
 
 6 
 
Pojem tretji sektor ima več definicij. Nekateri ga poimenujejo tretji sektor, drugi nevladne 
organizacije, neprofitne organizacije ali celo civilne organizacije (oz. civilna družba). Tretji 
sektor je pojav, ki se je in se še vedno nenehno spreminja ter prilagaja trenutnim 
spremembam, zato ne obstaja splošna definicija tega pojava. Ker ni zakonske definicije 
tega pojava, v nadaljevanju podajamo definicijo skozi poglede različnih avtorjev in 
predstavljamo tudi njene bistvene sestavine. Vsak posameznik ima možnost, da se 
združuje, pristopa in izstopa prostovoljno v različne organizacije. Tretji sektor je zelo 
široko področje.  
 
V slovenski zakonodaji pojem tretji sektor ni opredeljen. V omenjeni sektor spadajo 
izvajalci javno koristnih storitev na področju sociale, zdravja, družine, kulture, športa, 
okolja, izobraževanja ipd., torej storitve, ki sodijo med temeljne dobrine socialne države 
(Inštitut Antona Trstenjaka, 2012). Enako opredelitev najdemo na portalu Regijski NVO, 
kjer je zapisano, da imajo nevladne organizacije različna pojmovanja, nekateri ga 
poimenujejo nevladni sektor, tretji sektor ali civilna družba. Organizacije tretjega sektorja 
lahko ustanovi vsakdo od nas, so neprofitne, večinoma prostovoljne, multifunkcionalne in 
morajo imeti neko pravno obliko (Regijski NVO center, 2015). 
 
Lorentzen (2010) priznava naslednja štiri najbolj uporabljena pojmovanja tega sektorja: 
neprofitni sektor, tretji sektor, prostovoljski sektor in civilni sektor. Ugotavlja, da se 
navedeni izrazi uporabljajo kot sinonimi (v Pevcin, 2011, str. 151). Posledice 
poimenovanja Lewis (v Pevcin 2012, str. 266) najde v posledici različnih kultur in 
zgodovine razvoja v posamezni državi. 
 
V nadaljevanju navajamo tri definicije tretjega sektorja, treh različnih avtorjev, in so 
predstavljene s pogoji za definiranje tretjega sektorja. Med vsemi tremi lahko potegnemo 
iste vzporednice: 
- V sklopu projekta Johna Hopkinsa je podana definicija tretjega sektorja, ki je 
utemeljena na določenih pogojih: Tretji sektor je niz formalnih in neformalnih 
organizacij oz. strukturalnih odnosov med ljudmi, ki so zasebne (torej niso del 
državnega aparata), ne delijo dobičkov, so samoupravne in ustanovljene s strani 
prostovoljstva (Salamon, Sokolowski, 2004, str. 66). 
- Po podani definiciji v dokumentu »Komisija in nevladne organizacije: Oblikovanje 
tesnejšega partnerstva«, ki ga je sprejela Evropska komisija leta 2000, so lastnosti 
nevladnih organizacij kot nosilcev tretjega sektorja naslednje: prostovoljnost, delna 
formaliziranost oz. institucionaliziranost, neodvisnost zlasti od vlade in drugih organov 
oblasti, političnih strank in poslovnih organizacij. Cilji so usmerjeni v javno dobro, ne 
ukvarjajo se z uresničevanjem svojih zasebnih koristi (Mrak, str. 191–193). 
- Za to, da je organizacija pojmovana kot »neprofitna« po Salamonu in Anheierju (1996, 
str. 2, 3), in torej organizacija tretjega sektorja, mora vsebovati pet osnovnih prvin, kot 
so: niz formalnih ali neformalnih organizacij, zasebnost oz. ločenost od aparata države, 
neprofitnost, samoupravljanje in ustanovljenost ali podprtost s strani prostovoljstva.  
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2.3  DELITEV TRETJEGA SEKTORJA 
Značilnost tretjega sektorja je, da v njem delujejo različne organizacije z različnih 
področij, tako po poslanstvu, ciljih, organizaciji, velikosti, delovanju ipd. Delujejo tako na 
nacionalni kot mednarodni ravni. Tretji sektor delimo po uradni klasifikaciji glede na 
dejavnost, pravno-organizacijsko obliko in po ostalih označbah. Po Levičarju (1999) so 
navedene naslednje delitve:   
- po standardni klasifikaciji dejavnosti delimo organizacije na štiri oblike: izobraževalne, 
zdravstveno in socialno varstvo, druge javne, skupne ter osebne storitvene dejavnosti 
in eksteritorialne organizacije in združenja; 
- pravno-organizacijske oblike organizacij so: društvo, zveza društev, ustanova, zasebni 
zavod, sindikat, verska skupnost, zbornica, samoupravna interesna skupnost in 
družbena organizacija; 
- glede na druge označbe pa jih delimo na: nevladne, človekoljubne, prostovoljne, 
dobrodelne, neprofitne organizacije, organizacije civilne družbe, strokovne, 
profesionalizirane, stanovske organizacije ipd.  
 
Mednarodno klasifikacijo neprofitnih organizacij so oblikovali raziskovalci v okviru 
organizacije John Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project. Klasifikacija po ICNPO 
(International Classification of Nonprofit Organizations) organizacije razvršča v 12 
kategorij: 
1. področje kulture/umetnosti ter rekreacije/športa, 
2. področje izobraževanja in raziskovanja, 
3. področje zdravstva, 
4. področje socialnega varstva, 
5. področje zaščite okolja/varstva živali, 
6. področje razvoja lokalnih skupnosti in stanovanja, 
7. področje prava, zagovorništva in politike, 
8. področje nabiranja sredstev/financiranja neprofitnih organizacij in promocije 
voluntarizma, 
9. področje mednarodnega delovanja, 
10. področje religij, 
11. področje poslovnega in poklicnega združevanja,  
12. drugo, česar ni mogoče razvrstiti v nobeno od področij (Salamon, 1996, str. 1–7). 
 
Pri opredelitvi tretjega sektorja so Kolaričeva in sodelavci razvrstili naslednje pogoje 
razvrstitve organizacije v tretji sektor, in sicer, razvrstitev temelji na štirih kriterijih, ki so: 
Smisel obstoja organizacije, tako razvrstimo organizacije na profitne ali neprofitne. Kdo je 
ustanovitelj organizacije? Pravni status organizacije (organizacije, ki imajo status 
delovanja v javnem interesu, zasebne neprofitne organizacije), ter kakšno je merilo 
izvajanja dejavnosti organizacije (tri načini: profesionalizirane neprofitne organizacije, 
volonterske neprofitne organizacije ali kombinirane, mešane neprofitne organizacije). S 
pomočjo navedenih kriterijev izpeljejo primer tipologije, kjer so določili naslednja merila za 
identifikacijo različnih tipov organizacij: smisel in cilj obstoja, kriterij ustanovitelja oz. 
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lastnika, kriterij formalno-pravnega statusa, kriterij izvajalca aktivnosti in prikaz tipologije 
(prikaz 1) (Kolarič in drugi, 2002, str. 25–27). 
 
 
 
Prikaz 1: Prikaz tipologije organizacij 
 
 
 
 
KRITERIJ CILJA, MISIJE 
povečevanje profita 
delovanje v splošno dobro   
 
 
 
KRITERIJ USTANOVITELJA / 
LASTNIKA 
vlada / država 
zasebna fizična / pravna oseba 
 
 
 
 
KRITERIJ FORMALNO 
-PRAVNEGA STATUSA 
delovanje v javnem interesu 
delovanje v skupnem interesu 
 
 
 
KRITERIJ IZVAJALCA  
AKTIVNOSTI 
zaposleni profesionalci 
volonterji 
profesionalci in volonterji 
 
 
 
 
 
 
Vir: Kolarič in dr. (2002, str. 27) 
2.4  POMEN TRETJEGA SEKTORJA 
Tretji sektor obstaja zaradi vrzeli med oskrbovanjem javnih dobrin in storitev države ter 
trga. Črnak Megličeva (2007) opredeli, da je pomen tretjega sektorja v opravljanju treh 
pomembnih funkcij v družbi. Prva je politična funkcija in pomeni obliko participacije 
državljanov pri upravljanju države ter družbe. Druga je ekonomska funkcija in pomeni 
način za aktiviranje dodatnih virov v materialni (donacije v denarju) ali nematerialni obliki 
(vložek prostovoljcev, donacije v naravi). Zadnja, tretja socialna funkcija pa je tista, ki 
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zagotavlja dopolnilne ali alternativne načine zadovoljevanja potreb in uporabnikov. 
Salamon (1995, v Anheier, 2004, str. 4) definira, da je osnovni argument za večji pomen 
tretjega sektorja v tem, da so ponudniki socialnih in drugih storitev cenejši, bolj učinkoviti 
ter fleksibilnejši od državnih ponudnikov.  
 
Nevladne organizacije in s tem tretji sektor so čedalje pomembnejši partner pri vladah ter 
mednarodnih organizacijah. Mrak poudarja, da je njihov vpliv vse večji. Tudi Evropska 
unija in Komisija Evropske unije mu z željo po ohranjanju partnerstva namenjata vse 
večjo pozornost in poskušata razvijati najrazličnejše oblike sodelovanja, saj lahko prav te 
organizacije okrepijo demokracijo v Evropski uniji. Temeljna načela Evropske unije so 
načela svobode, demokracije, spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter 
pravne države. Vsi državljani imajo pravico do sodelovanja pri oblikovanju različnih politik, 
zato organizacije tretjega sektorja in s tem tretji sektor postajajo vse pomembnejša 
podpora demokraciji (Mrak, feb. 2015, str. 191–197). 
 
Na portalu Dobra družba (2015) navajajo, da z razvitim tretjim sektorjem pridobimo 
mehanizem, ki se hitro odziva na nepravilnosti in nepravičnosti družbe, opravljajo celo 
paleto storitev, ki jih državni organi ter podjetja izvedejo zaradi različnih razlogov le 
deloma ali pa sploh ne. Tretji sektor je vir novih delovnih mest. Tretji sektor ima vse 
predispozicije biti gonilna sila družbenih sprememb. Za njihovo delovanje je pomembno 
tudi mednarodno sodelovanje, finančne zalogaje pa lahko črpajo tudi iz evropskih 
sredstev.  
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3   POJEM DRŽAVA BLAGINJE 
3.1  SOCIALNA DRŽAVA IN DRŽAVA BLAGINJE 
Gibalna sila ekonomskega in tehnološkega napredka je materialni razvoj ter zaupanje v 
znanost, kakor to opredeljujeta Vojnovičeva in Črnak Megličeva (1993, str. 4). Za lajšanje 
posledic, ki jih prinaša kapitalistični (tržni) sistem, morajo ob ekonomskih ciljih, ki jih 
zasledujejo države, razvijati tudi komplementarno socialno ureditev. Po Rusu (1990, str. 
21) večina družboslovno usmerjenih raziskovalcev išče razloge za nastanek socialne 
države v nepravilnosti pri delovanju tehnološkega in ekonomskega razvoja. V socialni 
državi deluje socialna politika, ki je definirana kot vrsta ukrepov, namenjenih delu 
nezmožnega prebivalstva, za izboljšanje delovnih in življenjskih pogojev. Socialna država 
in država blaginje se velikokrat uporabljata kot sinonima, vendar pa je med njima nekaj 
razlik.  
3.1.1 OPREDELITEV SOCIALNE DRŽAVE 
Socialna politika ne more obstajati brez socialne države (Rus, 1990, str. 373). Po 
Wilenskyju (1987, v Rus, 1990, str. 73) spadajo v socialno politiko programi, ki 
zagotavljajo minimalne standarde na področju zdravja, izobraževanja, stanovanja in 
prehrane, torej programi, ki varujejo pred riziki industrijske družbe. Enako definira Zald (v 
Rus, 1990, str. 73), ki poudari, da socialna politika pomaga ljudem v stiski ohraniti 
minimalne standarde na socialnem in družbenem področju.  
 
Po drugi svetovni vojni je v večini razvitih družb država prevzela odgovornost, da ob 
ekonomskih ciljih usklajeno in komplementarno razvija tudi socialne cilje ter vrednote na 
vseh področjih družbenega oz. socialnega življenja. Takšna država se imenuje socialna 
država, kot navaja Offe (1985, v Vojnovič, Črnak Meglič, 1993, str. 14), in postane glavna 
formula za ohranjanje socialne integracije ter miru v družbi. Socialna država prevzame 
zagotavljanje denarnih dajatev in storitev državljanom, ki so jih ogrozila ali prizadela 
določena stanja. Takšni izdatki za dajatve in storitve takrat niso bili razumljeni kot breme 
oz. strošek države, vendar pa v času svetovne recesije, v začetku sedemdesetih let, 
postanejo socialni transferji ključen vzrok za nastanek inflacije ali stagnacije (Vojnovič, 
Črnak Meglič, 1993, str. 14).  
 
Po Trbancu (1992, str. 97–99) je izhodišče socialne države posameznik kot delavec, ki je v 
delovnem razmerju in za svoje delo prejema plačilo, od katerega je odvisno njegovo 
preživetje ter preživetje njegove družine. Socialna država izvaja tako imenovani 
zavarovalni model socialne politike. Njena naloga je zagotavljanje socialne varnosti, ki 
izhaja iz trga dela. Sredstva za ta izplačila se namensko zbirajo iz naslova delojemalca in 
naslova delodajalca ter države, v obliki obdavčitev. Funkcija zavarovalnega modela 
socialne politike je zaščita in vzdrževanje dohodkov v obliki različnih nadomestnih 
denarnih izplačil ob izpadu dohodka. Socialna politika poskrbi za distribucijo sredstev, ki 
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so nujni za zagotovitev socialne varnosti državljanov. Kot izhodišče socialne države 
nastopa posameznik kot delavec, izhodišče države blaginje pa je posameznik kot 
državljan. 
 
Socialna blaginja v širšem smislu po definiciji Črnakove in sodelavcev (1997, str. 153–4) 
vključuje socialno varnost, zdravje, blaginjo in kakovost življenja ljudi ter socialno 
integracijo, kar se uresničuje s kombinacijo štirih različnih sektorjev v družbi, kot so 
država, trg, civilna družba in lokalne skupnosti ter družina. Ker imajo države različen 
zgodovinski razvoj, pravno in politično ureditev ter ekonomski razvoj, pa lahko govorimo o 
večjem ali manjšem priznavanju avtonomnosti neformalnega sektorja od formalnega. 
Današnja družbena kriza povzroča ponovni razcvet tretjega sektorja, za razliko od socialne 
države, kjer je država prevzela in opravljala praktično vse funkcije.  
3.1.2 OPREDELITEV DRŽAVE BLAGINJE 
Država blaginje je naslednica socialne države, saj zagotavlja blaginjo vsem državljanom, 
ne glede na zaposlenost, kakor je bilo to pogojevano pri socialni državi. Država blaginje je 
država, pravi Novak (1997, str. 8), ki je prevzela odgovornost za socialno varnost in 
blagostanje državljanov. Država blaginje naj bi zagotavljala državljanom ustrezen 
življenjski standard. Pri državi blaginje po Svetlikovi in Kolaričevi (1987, str. 23, v Kolarič, 
2002, str. 55) ne gre le za zagotavljanju potrebnih programov, storitev, dobrin s strani 
države, ampak tudi delovanje organizacij, programov in ukrepov, ki delujejo s tržno logiko 
ter se oblikujejo v sferi civilne družbe in skupnosti.  
 
Država blaginje prevzema odgovornost za zagotavljanje osnovnih oblik blaginje za 
državljane v obliki oskrbe prebivalstva z javnimi dobrinami in storitvami. Država blaginje ni 
neposredno vezana na trg dela, torej ima državljan pravico do dostopa socialnih storitev, 
ne glede na to, ali je in ali je kdaj bil v delovnem razmerju. Prvine socialne politike in 
prvine blaginjske politike se v skoraj vseh sodobnih državah prepletajo, zato je težko najti 
ločnico, ali gre za socialno državo ali za državo blaginje, vendar se za sodobne države 
večinoma uporablja kar izraz država blaginje (Trbanc, 1992, str. 97–99). 
 
Definicije števila sfer sodobne družbe se razlikujejo. Nekateri avtorji navajajo, da ima 
sodobna družba tri sfere: državo, trg in civilno družbo oz. kakor jo nekateri avtorji tudi 
drugače imenujejo - sfera skupnosti. Blaginja posameznika je odvisna od »obsega in 
kombinacij povezav/odnosov«, ki jih posameznik vzpostavi med tremi sferami 
(Abrahamson v Kolarič in dr., 2002, str. 15). Kolaričeva (2002, str. 15–6, 23–4) po drugi 
strani definira obstoj štirih sfer, saj sfera civilne družbe obstaja zunaj sfere trga, sfere 
države in sfere skupnosti. Torej sklepa, da obstajajo štiri in ne tri sfere. Sfera civilne 
družbe obstaja vmes med ostalimi tremi sferami in je hkrati zaprta ter odprta v odnosu do 
ostalih treh sfer. V prikazu št. 2 je razvidna vloga tretjega sektorja v trikotniku blaginje. 
Sfera tretjega sektorja je tisti del prostora, ki obstaja med preostalimi tremi sferami, od 
njih pa se loči po bistveni značilnosti. Organizacije so neprofitne, zasebne in formalne. 
Organizacije, ki so bližje sferi skupnosti, so bolj neformalne narave, dejavnosti opravljajo 
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prostovoljci, financiranje je predvsem s strani prostovoljcev (članov). Organizacije, ki so 
bližje sferi države, so bolj formalne narave, bolj javne kot zasebne in so visoko 
formalizirane ter profesionalizirane. Dominanten vir financiranja je s strani države. 
Osnovna naloga je proizvajanje blaga in storitev za državo. Kot tretji tip navajajo 
organizacije, ki so bližje sferi trga. So tržno usmerjene, visoko profesionalizirane, 
zaposlujejo specialiste, komercialna sredstva so glavni vir prihodkov, proizvajajo blago in 
storitve za prodajo.  
 
Prikaz 2: Trikotnik blaginje 
 
 
Vir: Kolarič in dr. (2002, str. 17) 
 
Kot avtorje konceptov pluralizma blaginje Črnakova navaja naslednje avtorje: N. Johanson  
je leta 1987 razvil teoretičen koncept pluralizma blaginje (welfare pluralizm). V. A. Pestoff 
je leta 1991 razdelal koncept pluralizma blaginje s svojim blaginjskim trikotnikom (welfare 
triangel). V vsakem kotu trikotnika so vstavljeni sektorji: država - trg - skupnost. Na 
sredini trikotnika je tretji sektor. V sredino ga ni postavil zaradi dominantne vloge, ampak 
mešane narave. A. Everest in H. Winterberger (1990) sta s soavtorji razvila koncept 
mešane blaginje (welfare mix). Tretji sektor opredelita kot najbolj mešan in s tem najbolj 
inovativen ter integrativen sektor (v Črnak in dr., 1997,  stran 154–5). Pluralizem blaginje 
po Kuzmanič  Korvijevi (avg. 2015, str. 169) izboljšuje socialno izbiro, zagotavlja večjo 
preskrbo z javnimi dobrinami in storitvami ter odpira še neizkoriščene možnosti za 
zagotavljanje teh dobrin in storitev.  
3.1.3  FAZE RAZVOJA SOCIALNE DRŽAVE IN SODOBNE DRŽAVE BLAGINJE 
Rus (1990, str. 75–77) definira štiri razvojne faze socialne politike. Glede na funkcijo 
socialne politike jih deli na dobrodelno, (za)varovalno, kakovost življenja (blaginjsko) in 
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izenačevalno. Prva dobrodelna faza predstavlja prvo fazo socialne politike in socialne 
države, kjer osnovne potrebe ogroženemu prebivalstvu zadovoljujejo rezidualne javne 
službe. Usmerjene so v pomoč revnim. Drugo fazo predstavlja tako imenovana 
(za)varovalna socialna politika, ki jo izvaja socialna država. Ukrepi so usmerjeni v zaščito 
prebivalstva pred riziki, ki jih prinašata industrializacija in urbanizacija. Tretjo fazo 
predstavlja kakovost življenja oz. blaginja, cilj tovrstne politike pa je zagotavljanje 
socialne blaginje vsem, ne le zaposlenim, kakor je bilo v drugi, (za)varovalni socialni 
politiki. Četrto fazo Rus opredeljuje kot izenačevalno, kot vrsto socialne države navede 
realsocialistično, kjer se skuša osnovati enakopravnost vseh razredov družbe oz. skupin iz 
posameznih družbenih slojev. Te faze so kumulativne, kar pomeni, da je v vsaki fazi 
vsebovana prejšnja. Rus poudarja, da vrsta socialne države ni vedno skladna s socialno 
politiko glede na navedeno razvrstitev, saj socialna država s socialno politiko pogosto 
zaostaja. 
 
Rimlinger (v Kolarič, avgust 2015, str. 42) opredeli začetek nastanka moderne socialne 
države z obdobjem ubožne zakonodaje, ki je trajalo od 16. do 18. stoletja, sledi liberalni 
prelom v 19. stoletju. Obe fazi sta uvod v tretjo fazo modernih socialno-zavarovalnih 
sistemov, kakor jih poznamo v 20. stoletju. Kakor pri Rusu, tudi Rimlinger navaja, da so 
tudi te faze kumulativne.   
3.2  MODELI DRŽAVE BLAGINJE 
Obstajajo različne definicije modelov državne blaginje. Začetki segajo v 60. leta, ko je 
Richard Titmuss (1974, str. 145, 146) razvil tri tipologije modelov državne blaginje. 
Definiral jih je glede na funkcije socialne politike – rezidualen, industrijski in 
institucionalen. Rezidualen model je model, v katerem država nastopi, ko odpovesta 
družina in trg, ki sta osnovna redistributerja (prerazdeljevalca) dohodka. Pri tistih, ki ne 
morejo prodati svojega dela v višini, da lahko pokrijejo svoje osnovne stroške, vstopi 
država in jim ponudi pomoč. Država torej poskrbi za skupine, ki so potrebne pomoči. 
Industrijski oz. zaposlitveni model je model, kjer država koordinira med delojemalci in 
delodajalci. Socialne blaginje so zasnovane na upravičenosti. V institucionalnem modelu 
država skrbi za osnovno raven vseh državljanov, torej ima razvit sistem socialnih služb oz. 
institucij, ki imajo nalogo ugotavljati, kakšne potrebe imajo ljudje in na osnovi tega 
organizirati proizvodnjo ter njihovo alokacijo.  
 
Esping - Andresen (v Mandić, 2008, str. 8–13) je v knjigi Trije svetovi blaginjskega 
kapitalizma (1990) predstavil najbolj uveljavljeno tipologijo blaginje – režimi državne 
blaginje. To delo je dalo zagon na področju raziskovanja in ugotavljanja modelov blaginje. 
Esping - Andersen definira tri režime države blaginje. Raziskal je 18 držav OECD in jih 
razvrstil v tri skupine. V raziskavo je vključil tudi Japonsko, Novo Zelandijo, Kanado in 
Avstralijo, južna Evropa je bila zelo slabo predstavljena, prav tako v raziskavi ni bilo držav 
srednje in vzhodne Evrope. Na podlagi programov države na področju denarnih 
transferjev (programi državne blaginje in njihovo razmerje do trga) je  razvrstil države v 
tri skupine. Prva skupina so bile liberalne države blaginje (ZDA, Kanada, Avstralija), drugi 
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tip so  konservativne ali korporatistične države (Avstrija, Francija, Nemčija in Italija) ter 
tretja skupina - socialdemokratske države (nordijske države). Avtor je v izhodišče svoje 
tipologije postavil programe države blaginje in njihovo razmerje do trga, izpustil pa je 
družino, ki je v raziskavi zasedala le posredno vlogo, glede na vlogo, ki so ji ga priznavale 
institucije države blaginje in politična ideologija. V knjigi Družbene osnove 
postindustrijskih gospodarstev iz leta 1999 je postavil nova izhodišča in jih definiral z 
novimi kriteriji, ob državi ter trgu upošteva tudi vlogo družine. Viri za obvladovanje 
družbenih tveganj so država, trg in družina, kako so ta tveganja porazdeljena, pa določa 
sistem blaginje. Država blaginje je sklop formaliziranih institucij in programov, sistem 
blaginje pa vključuje tudi neformalizirane, kot so družina in socialna razmerja (Mandić, 
2008, str. 8–13). 
 
Esping - Andersen (2010) za upodobitev razmerja med državo, gospodarstvom in 
režimom blaginje opredeljuje tri vrste države blaginje. Za to, da bi opredelil obstoj in 
zakonitosti, prouči zgodovinske ter politične sile. Opredeli liberalni sistem, konservativni in 
social-demokratični blaginjski sistem (Anheier in dr. 2010, str. 25). Šele kasneje doda še 
četrti sistem, ki ga poimenuje Sredozemski model države blaginje. 
 
»Koncept sistema blaginje temelji na predpostavki o sorazmerni avtonomnosti in hkratni 
soodvisnosti strukturnih elementov tega sistema« (Kolarič in drugi, 2002, str. 55). 
Kolaričeva nadalje pravi, da »so se med zgodovinskim razvojem posameznih družb in v 
odvisnosti od specifičnih razmer vzpostavile specifične hierarhije sfer in njihovih entitet, to 
je trga, države, civilne družbe in skupnosti«. 
 
Hierarhije sfer pomenijo različne vrste sistemov blaginje. V sodobnih družbah prepoznamo 
najmanj pet različnih hierarhij sfer. Pet hierarhij sfer pomeni pet različnih vrst sistemov 
blaginje in te definirajo Kolaričeva s sodelavci (2002, str. 55, 56) na: 
- liberalni sistem blaginje,  
- konservativno-korporativistični sistem blaginje,  
- socialno-demokratski sistem blaginje,  
- katoliški sistem blaginje in  
- etatistični (državno-socialistični) sistem blaginje.  
 
Države z istim blaginjskim sistemom so podobne po vlogi, ki jo ima tretji sektor znotraj 
sistema, po profesionaliziranosti (stopnji zaposlenih v tretjem sektorju glede na delež vseh 
zaposlenih v določeni državi), po dominantnem viru financiranja, pa tudi glede na 
dominantna področja, v katerih so dejavnosti najbolj dejavne (Grafenauer in dr., 2010, 
str. 22). Osnovna značilnost in vzgib za razvoj modelov blaginje je pospešena 
industrializacija. Razvoj vseh petih modelov države blaginje lahko umestimo v osemdeseta 
leta prejšnjega stoletja, vsi so sledili skupnim vzporednicam, kakor to definira Novak 
(1996, str. 926), in so: uzakonjeno socialno zavarovanje, nadzorovano od države, 
upravičenost izhaja iz prispevkov in manj iz potreb, višina prispevkov je določena glede na 
višino dohodkov in zavarovalni skladi se financirajo iz prispevkov zavarovancev, države ter 
delodajalcev.  
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Prikaz 3: Vrste sistemov blaginje 
 
 
Vir: Kolarič in dr. (2002, str. 57) 
 
Prikaz 4: Hierarhija sfer 
 
Vir: Kolarič in dr. (2002, str. 57) 
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Med tremi sferami delujejo določeni principi in dejavnosti. Princip solidarnosti povezuje 
družino in civilno družbo. Gospodarstvo povezujeta lastnina in produktivnost, politika pa 
izpolnjuje dve vlogi. Prva je ta, da prerazdeljuje dohodek, druga pa, da se povezuje z 
gospodarstvom, predvsem zato, ker je sama delodajalec. Modeli blaginje, pravijo 
Rainwater s sodelavci (1986, str. 15–17; v Novak, 1996, str. 923), se oblikujejo tudi glede 
na prerazdelitev dohodka. Prerazdeljuje se na tri načine: princip potreb, princip prispevka 
in princip državljanstva. Princip potreb je nekakšna moralna obveza države, da skrbi za 
državljane, princip prispevka se je izoblikoval na podlagi prerazdeljevanja lastnih 
prispevkov in prihrankov prebivalstva, ter tretji princip, tj. princip državljanstva.  
 
Določene modele blaginje družijo podobne lastnosti in podobni politični sistemi. »Evropske 
modele blaginje družijo značilnosti: 
- organizacija družbenih sistemov v okviru nacionalnih držav,  
- zrelo obdobje industrializma in socialni problemi, ki jih je sprožil,  
- s tem področjem povezana anticipacija naraščajoče politične moči industrijskih 
delavcev, šibke korporacijske strukture, posebno v primeru družine in tradicija 
dobrodelništva« (Novak, 1996, str. 924).  
3.3  VPLIV TRETJEGA SEKTORJA NA AKTIVNOSTI DRŽAVE BLAGINJE 
Tretji sektor, po Rončeviću (1999, str. 414, 416), nastopa kot posredniška entiteta med 
dvema sferama. Na eni strani posreduje med posameznikom in makrosistemom (npr. 
šole), po drugi strani posreduje med različnimi makrosistemi in sferami s svojim sistemom 
delovanja. Organizacije tretjega sektorja opravljajo blaginjsko vlogo kot pomemben in 
enakopraven del blaginjskega sistema. 
 
V Memorandumu slovenskih nevladnih organizacij, leta 2009, je tretji sektor opredeljen 
kot »nepogrešljiv akter ustvarjanja in ohranjanja socialnega kapitala ter hkrati ključen 
dejavnik uresničevanja ustavnih pravic prebivalk in prebivalcev Republike Slovenije« 
(Memorandum slovenskih nevladnih organizacij, 2009). »Nevladne organizacije poskušajo 
v okoljih prepoznati težave ljudi in na njih tudi odgovoriti« (Golčar v Pižmoht, 22. 10. 
2010). 
 
Tretji sektor deluje za skupnost v dveh vlogah: zagovorniški in storitveni. Organizacije 
tretjega sektorja so izvajalke javnih storitev. Kljub temu, da je država primarna nosilka in 
skrbnica za izvajanje javnih storitev (temeljne dobrine socialne države, kot so storitve na 
področju zdravstva, izobraževanja, kulture, socialnega varstva ipd.), je na tem področju 
vse bolj pomemben tretji sektor. Čeprav je vloga države, da zagotavlja javne dobrine in 
storitve, to ne pomeni, da jih sama tudi v celoti izvaja. Kot javne storitve štejemo 
programe in projekte, ki jih v celoti ali delno financira država, izvajalci pa so lahko javni 
zavodi, zasebne profitne organizacije ali organizacije tretjega sektorja. Kot primer lahko 
navedemo gasilska društva  - opravljajo službo gašenja in reševanja med požarom, ob 
različnih nesrečah, požarno stražo ipd. Druga izmed pomembnih društev so npr. lovska, 
športna, humanitarna, turistična, kulturna itn.  
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V zadnjih dvajsetih letih so se dejavnosti močno razširile, tudi na področja, ki so bila do 
sedaj v domeni javnih služb. Ta področja so predvsem področja vzgoje in izobraževanja 
ter socialno varstvo. Pluralizacija izvajanja javnih storitev prinaša marsikatere koristi, kot 
so večja socialna izbira, boljša odzivnost na potrebe prebivalcev, soudeležba ljudi pri 
zagotavljanju storitev, boljši nadzor nad kakovostjo ter zmanjšanje tveganja zloma 
sistema javnih storitev.  
Vloga zagovorništva se kaže predvsem pri aktivnostih, ki so namenjene promoviranju 
nekega prepričanja, stališča, vrednot ipd., kar pomeni, da se pokaže vsakič, ko se za 
nekaj zavzemamo. Tretji sektor lahko sodeluje v postopkih odločanja. Vzemimo primer 
zagovorniškega delovanja na področju človekovih pravic, okolja ipd., pri čemer je 
pomembno, da ima organizacija možnost sodelovanja pri določanju pravnih aktov. 
Tretji sektor lahko sodeluje pri postopkih odločanja predvsem na zborih občanov, 
referenduma in ljudskih iniciativ. Na lokalni ravni lahko organizacije sodelujejo pri 
oblikovanju lokalnih politik. Zveze društev in druge organizacije, ki sodelujejo na 
nacionalnem nivoju, pa sodelujejo pri oblikovanju nacionalne politike. So izredno 
pomemben dejavnik, ki dobro pozna področja, na katerem delujejo, zastopajo poglede 
ciljnih skupin, združujejo ljudi in dvigujejo kakovost življenja (Dobra družba, 2010, str. 
10–15, 29–32). 
 
Enako opozarjajo v zavodu Dobra družba (2010, str. 39–42), da organizacije tretjega 
sektorja zastopajo širše družbene interese, predvsem, če imajo mehanizme, ki jim to 
omogočajo. Za boljše delovanje organizacij tretjega sektorja Dobra družba predlaga 
ustanovitev odborov za razvoj nevladnih organizacij v manjših občinah in v večjih svete za 
razvoj nevladnih organizacij. Ti bi skrbeli za sodelovanje organizacij tretjega sektorja in 
lokalne skupnosti, skupaj bi določali pogoje za razvoj in pogoje za večjo vključenost 
organizacij v izvajanje javnih storitev, ki jih izvaja občina. Poudarjajo poseben 
mehanizem, to je lokalno partnerstvo, ki temelji na enakopravnosti sodelujočih. Lokalno 
partnerstvo se vzpostavi pri razpravah, aktivnostih in rešitvah, ki se nanašajo na neko 
javno koristno problematiko. S tem se marsikaj pridobi, predvsem izmenjava mnenj, idej, 
znanj, možnost dostopa do širšega občinstva, pa tudi učinkovitejša poraba virov.  
 
Tretji sektor, njegova vloga, vpliv in razvoj je prav tako, kot od drugih determinant, 
odvisen od izvora denarnih sredstev, kar je v domeni države, tržnega delovanja 
organizacije in donacij. Ott (2001) navaja, da je delovanje tretjega sektorja bazirano na 
obstoju in financiranju iz tako imenovanih nepovratnih sredstev – volonterstvo, finance in 
drugi resursi. To omogoča delovanje sektorja na vseh socialnih področjih, predvsem 
samostojno in nepovezano s sedanjo politiko ter ekonomskim stanjem (v Pevcin, 2001, 
str. 150–151). 
 
Pri možnosti razvoja v procesu razvoja družbe imata zgodovina in preteklo stanje torej 
veliko vlogo. Zgodovinska analiza nam pokaže, da ima slovenski tretji sektor dolgo in 
obsežno tradicijo združevanja ljudi (interesno združevanje), ki pa je bilo v času socializma 
prekinjeno ter nato potisnjeno v obrobje družbenega dogajanja. Posledice se še vedno 
kažejo v obrobni vlogi tretjega sektorja s preskrbo z javnimi dobrinami in storitvami, 
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nepovezanostjo, razdrobljenostjo in slabše urejenimi razmerami na področju zakonodaje, 
kar je posledica zgodovinskega razvoja v Sloveniji. Črnak Megličeva in Vojnovičeva (1997, 
str. 174–176) ugotavljata, da ni možen samodejni prenos vzorcev zahodnih držav, torej 
prevzemanje dobrih praks, saj se tretji sektor, kljub podobnim razvojnim procesom, zelo 
razlikuje. Odprto ostaja vprašanje. kako oblikovati strukture, vrednote in institucionalni 
sistem.  
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4  TEORETIČNA IZHODIŠČA RAZLIK V OBSEGU IN 
RAZVITOSTI TRETJEGA SEKTORJA 
Doslej so bile opravljene številne empirične študije, kakor je to zapisal Pevcin (2012, str. 
188), s katerimi skušajo avtorji predstaviti determinante rasti, razvoja in variacij tretjega 
sektorja, vendar pa je premalo raziskav, ki bi se osredotočale na dejavnike razlik med 
državami na področju obsega tretjega sektorja. Tretji sektor se je razvil zaradi tega, ker 
so pri zagotavljanju javnih dobrin in storitev odpovedala tako država kot trg, pojav 
pluralizma in svoboda posameznika ter povečanih pritiskov na solidarnost med ljudmi 
(Salamon, 1999). Na status  in pomen tretjega sektorja vplivajo različni dejavniki. Ti 
dejavniki so: stanje domačega gospodarstva v državi, politični režim, spremembe 
preferenc populacije, prostovoljstva ipd. (Hodgkinson in Weitzman, 1996). Ena od najbolj 
priljubljenih teorij je teorija neuspeha, pravi Young (1998). Ta teorija trdi, da tretji sektor 
obstaja zaradi tržne nepopolnosti, pogodbene odpovedi in vladne nesposobnosti 
zagotavljanja javnih dobrin ter storitev (v Pevcin, 2012, str.  187, 191). 
 
Po Anheierju in sodelavcih (2010, str. 9) ima večina raziskovalnih projektov, ki 
obravnavajo tematiko obsega tretjega sektorja, naslednjo značilnost, da analizirajo dva 
raziskovalna cilja. To sta prispevek sektorja k BDP in zaposlenosti. Podatki kažejo, da 
imajo države, kjer tretji sektor ustvarja delovna mesta in s tem bistveno prispeva k BDP-
ju, večji tretji sektor kot države, kjer nimajo veliko zaposlenih v tretjem sektorju (Anheier 
in dr. 2010, str. 7). 
 
Salamon in Anheier (1996 v Ramos in Mourão, 17. 4. 2015, str. 7–12) navajata naslednjih 
šest teorij za rast in vpliv tretjega sektorja: 
- teorija heterogenosti, 
- teorija  ponudbe,  
- teorija zaupanja, 
- teorija države blaginje,  
- teorija soodvisnosti in  
- teorija socialnega porekla.  
 
Teorija heterogenosti: Bolj je družba heterogena v iskanju blaga in storitev javnega 
značaja, večji je tretji sektor. Bolj raznovrstno oz. raznoliko je iskanje blaga in storitev 
javnega značaja v določeni državi, slednje posledično vpliva na to, da je ponudba večja. 
Večja ponudba pa vpliva tudi na velikost sektorja.  
 
Teorija o ponudbi: Ta teorija pravi, da moramo vzeti v obzir obstoječo ponudbo in 
preveriti, ali zadovoljuje potrebe populacije. Obstaja tudi konkurenca med verskimi 
organizacijami, saj s ponudbami zagotavljanja različnih storitev in dobrin privabljajo 
vernike na svojo stran. Po tej teoriji je večji sektor v državah, kjer obstaja večja 
konkurenca med verskimi organizacijami. 
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Teorija zaupanja: V državah, kjer imajo prebivalci večje zaupanje v tretji sektor, je ta večji 
in ima večjo moč. Torej je izredno pomembno, da imajo prebivalci zaupanje, da tretji 
sektor lahko vodi k boljšemu blagostanju družbe.  
 
Teorija države blaginje: Socialna država mnogokrat ignorira vlogo, ki jo ima tretji sektor, 
kar je vidno tudi v zgodovini. Salamon in Anheier menita, da pri večji gospodarski rasti, 
večji državni intervenciji v povezavi z zagotavljanjem socialnih storitev, torej posledično 
večja moč države zmanjšuje velikost tretjega sektorja.  
 
Teorija soodvisnosti: Pri tej teoriji je pomembno, v kakšni soodvisnosti so odnosi med 
državo in tretjim sektorjem, pomembno je okrepiti medsebojno povezanost ter 
sodelovanje. Država mora delovati kot partnerica tretjega sektorja pri produkciji javnega 
blaga in storitev, morata se dopolnjevati. 
 
Teorija socialnega porekla: Ta teorija navaja, da soodvisnost, ki je omenjena v teoriji 
soodvisnosti, ni linearna niti enotna. Je produkt obstoječih odnosov med različnimi 
družbenimi razredi in ključnimi družbenimi institucijami. Obstaja več kot en način za 
upravičenje pomena in obsega tretjega sektorja. Npr. pri liberalnem modelu so javni 
izdatki za socialno zaščito nizki, tretji sektor pa ima veliko razsežnost. V socialno-
demokratičnem sistemu pa država večinoma skrbi za zagotavljanje blaga in storitev, kar je 
v javnem interesu, zato je posledično manjši tretji sektor in praviloma manj pomemben. V 
korporativističnem modelu so tako veliki izdatki, kot tudi velik tretji sektor, saj med njima 
deluje partnerstvo, rast enega je povezana z rastjo drugega.  
 
Na obseg in velikost po Kolaričevi s sodelavci (2002, str. 69) vplivajo naslednje 
determinante, pri katerih lahko potegnemo vzporednice z navedenimi dejavniki, kot sta jih 
definirala Salamon in Anheier: 
- pravni sistem,  
- stopnja heterogenosti oz. homogenosti družbe,  
- stopnja politične centralizacije oz. decentralizacije,  
- odnos med cerkvijo in državo, 
- stopnja družbenega razvoja ter  
- država blaginje.  
 
Pravni sistem 
Obstajata dva prevladujoča pravna sistema, ki pomembno vplivata na obseg tretjega 
sektorja. To sta anglosaški in kontinentalni pravni sistem. Rezultati raziskav kažejo, da je 
tretji sektor večji in bolj razvit v državah z anglosaksonskim pravnim sistemom. 
Na obseg tretjega sektorja vpliva po Kolaričevi (2002, str. 76), poleg naštetega, tudi 
velikost javnega sektorja. Čim večji je javni sektor, manjši je prostor za delovanje tretjega 
sektorja, in prihodki, v smislu čim večji so prihodki iz javnih virov, obsežnejši je tretji 
sektor.  
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Stopnja heterogenosti oz. homogenosti družbe 
E. James (1987, str. 397–407, v Kolarič in dr. 2002, str. 70) definira dve spremenljivki, ki 
vplivata na obseg tretjega sektorja. To sta povpraševanje, ki je večje od ponudbe, in 
diferencirano povpraševanje, kar pomeni povpraševanje po različnih načinih 
zadovoljevanja potreb. Tretji sektor bo »večji: 
- čim bolj so v družbi kulturne, religiozne in etnične skupine heterogene; 
- čim bolj so te heterogene skupine geografsko razpršene; 
- čim bolj so dominantne družbene skupine nagnjene k vsiljevanju uniformnih rešitev;  
- čim večja je heterogenost dohodkov različnih družbenih skupin, oziroma čim večja je 
dohodkovna neenakost«.  
 
Stopnja politične centralizacije oz. decentralizacije 
Salamon in Anheier (1994, 1998, v Kolarič, 2002, str. 71) ugotavljata, da je v državah z 
decentraliziranim sistemom tretji sektor večji kot v centraliziranih sistemih. Torej je za 
velikost tretjega sektorja izrednega pomena, da se oblast prenaša iz višjega nivoja na nižji 
in tako povzroči rast  ter razvoj tretjega sektorja. 
 
Odnos med cerkvijo in državo 
Različne raziskave kažejo povezavo med odnosom med cerkvijo in državo ter velikostjo 
tretjega sektorja. Države z močnejšim vplivom predvsem Katoliške cerkve imajo večji tretji 
sektor, saj je cerkev učila, da morajo pri družinah sorodstvo in volonterske organizacije 
imeti prednost pri zagotavljanju blaginje pred državo (Kolarič in dr., 2002, str. 72). 
Anheier in Salamon (1997, str. 6) navajata, da nekatere cerkve dajejo večji pomen 
dobrodelnosti in tako vplivajo na velikost tretjega sektorja kot druge. Razlogi tičijo v tem, 
ker imajo različne poglede na individualizem in individualne pobude. Imajo različne 
poudarke na institucionalizaciji, kar pomeni, da tiste, ki dajejo večji poudarek, več 
prispevajo k razvoju tretjega sektorja. Pomembna je tudi avtonomija cerkve od države. 
Kjer ima cerkev večjo avtonomijo, je tretji sektor močnejši.  
 
Stopnja družbenega razvoja 
Determinanta stopnja družbenega razvoja je bolj kompleksna in ima po Salamonu ter 
Anheierju (1994, v Kolarič in dr. 2002, 73) vsaj tri razsežnosti razvoja. To so 
modernizacija družbe, razvoj srednjega razreda in razvoj novih komunikacij. Obseg 
tretjega sektorja je večji, čim večja je stopnja diferenciacije družbe, čim obsežnejši je 
srednji sloj, hkrati pa ne moremo zanemariti, da je za obseg tretjega sektorja pomembno 
tudi to, v kakšni meri lahko tretji sektor dostopa do novih informacij.  
 
Država blaginje 
Razlike v obsegu iščemo v zgodovinskem razvoju posamezne družbe. Tretji sektor se 
oblikuje in razvija skozi zgodovino. Na podlagi zgodovinskih predispozicij posamezne 
družbe so se oblikovali različni modeli družbe blaginje. V vsakem od modelov ima tretji 
sektor svojo vlogo in stopnjo razvitosti. Kolaričeva s sodelavci (2002, str. 55) navajajo, da 
so se skozi zgodovino posameznih družb in specifičnih razmer družbe razvile ter 
vzpostavile specifične hierarhije sfer, ki so odločilne pri tem, v kakšnem obsegu se bo 
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razvil tretji sektor. Pet različnih vlog se odraža tudi na različni stopnji razvitosti tretjega 
sektorja v posameznih državah. Temu pravimo tudi profesionaliziranost tretjega sektorja, 
ki pa je neposredno odvisna od dominantnih finančnih virov (Kolarič in dr., 2002, str. 56). 
 
Navedeni dejavniki (pravni sistem, stopnja heterogenosti oz. homogenosti družbe, odnos 
med cerkvijo in državo, stopnja politične centralizacije oz. decentralizacije, stopnja 
družbenega razvoja ter država blaginje) sami po sebi ne definirajo velikosti oz. obsega 
tretjega sektorja. Pomembna je njihova interakcija. Salamon in Anheier (1994, v Kolarič in 
dr., 2002, str. 76–78) sta ugotovila, da so najpomembnejši dejavniki: stopnja družbenega 
razvoja, stopnja centralizacije družbe in vrsta pravnega sistema. Na velikost tretjega 
sektorja v veliki meri vpliva razvitost države, definirata Salamon in Sokolowski (2004, str. 
18). Poudarjata, da je v razvitih državah tretji sektor trikrat večji kot v državah v razvoju 
(merjeno glede na odstotek zaposlenih v tem sektorju). Podobno navaja tudi Pevcin 
(2009, str. 41–43), ki meni, da na velikost vpliva tudi tip socialne države. Tretji sektor je 
najbolj razvit v državah z liberalnim blaginjskim sistemom in v konservativno-
korporativističnem blaginjskem sistemu, manjši pa je v državah, ki imajo etatistični 
blaginjski sistem.  
 
Prikaz 5: Matrika razporeditve držav po vrsti pravnega sistema, stopnji 
centralizacije /decentralizacije in stopnji družbenega razvoja 
 
Vir: Salamon in Anheier (1994), slika 2, v Kolarič in dr. (2002 str. 77) 
 
V analizo Salamona in Anheierja (rezultat je matrika v prikazu 5) je bilo zajetih osem 
držav. Ugotovila sta, da je tretji sektor največji v razvitih državah, državah, ki imajo 
decentralizirano organiziranost, in v državah, ki delujejo po načelih anglosaksonskega 
prava. Z naslednjo analizo, ki je zajela 22 držav, pa sta ugotovila, da je tretji sektor 
največji prav v državah, ki imajo kontinentalno pravo (Kolarič, 2002, str. 77–78). 
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Pri navajanju teorij lahko navedemo še teorijo razvoja, kot sta jo definirala Gronbjerg in 
Parlberg (2001). Avtorja ocenjujeta, da obstajajo teorije razvoja tretjega, ki jih lahko 
razdelimo v dve skupini: 
- prve iščejo razloge na povpraševalni in 
- druge na ponudbeni ravni.  
Razlika med njimi je, da se prve teorije osredotočajo na vlogo tretjega sektorja pri 
zagotavljanju blaga in storitev, predvsem tistih, ki jih država ne proizvede v zadostni 
količini ali celo sploh ne, druge pa se osredotočajo na razloge, ki so povezani s sredstvi, s 
katerimi organizacije razpolagajo pri svojem delovanju.  
 
Young (1998) med povpraševalni pristop uvršča tudi teorije nepopolnosti. Ker je država 
nesposobna ponujati vse storitve in blago svojim državljanom, se pojavi potreba po 
aktivnosti tretjega sektorja. V te teorije se uvrščajo nepopolnost trga (market faliure), 
nepopolna ponudba (contract faliure) in nepopolnost države (government faliure) (v 
Pevcin, 2012, str. 271, 2011, str. 156).  
 
Med ponudbene pristope pa uvrščamo teorijo soodvisnosti avtorja Salamona (1987), ki 
navaja, da ima pri razvoju tretjega sektorja najpomembnejšo vlogo država, saj zagotavlja 
velik del resursov za delovanje organizacij, teorijo socialnega izvora (Salamon in Anheier, 
1998), razvitost sektorja je odvisna od razmerja moči med različnimi družbenimi razredi in 
ključnimi družbenimi institucijami ter teorijo razpoložljivosti virov (Pfeifer in Salancik, 
1978), ki vidi razvitost sektorja predvsem v ekonomskih zmožnostih in bogastvu družbe, 
ter podpore države organizacijam (v Pevcin, 2012, str. 271). 
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5 SISTEMI DRŽAVE BLAGINJE 
5.1  VLOGA TRETJEGA SEKTORJA V SISTEMIH DRŽAVE BLAGINJE 
V vsakem sistemu blaginje deluje neka logika oz. vloga organizacij tretjega sektorja, med 
njimi lahko potegnemo vzporednice, opredeljujejo Kolaričeva s sodelavci (2002, str. 61, 
62). Vzporednice lahko določimo po delovanju blaginjskega sistema oz. po vlogi 
organizacij tretjega sektorja, ki jo imajo v državi, po stopnji profesionaliziranosti oz. 
razvitosti organizacij, po številu zaposlenih, po viru financiranja ter po dominantnih 
področjih, na katerih so organizacije tretjega sektorja najbolj dejavne.  
5.1.1  LIBERALNI SISTEM  
Liberalni sistem blaginje je vzpostavljen v ZDA, Avstraliji in delno tudi v Angliji. V njem  je 
poudarjena vloga trga, navaja Klenovšek (2008 str. 16), na katerem nastopajo 
organizacije tretjega sektorja skupaj z zasebnimi zavarovalnimi shemami. Trg je 
postavljen na prvo mesto v hierarhiji sfer. Sistem temelji na predpostavki, da je 
posameznik sam sposoben, da na trgu poskrbi za svojo socialno varnost in blaginjo. Na 
drugem mestu je sfera civilne družbe s svojimi organizacijami in na tretjem, zadnjem 
mestu je država s svojimi sistemi socialne pomoči. Kljub majhnim izdatkom s strani države 
se je v teh državah razvil obsežen nevladni oz. tretji sektor. Liberalna miselnost dovoljuje 
poseganje države v družbo do stopnje, do katere ti posegi dopolnjujejo svobodni trg, 
nikakor pa ga ne smejo omejevati.  
 
Esping - Andersen (1990, str. 26, 27) definira, da so za liberalno državo blaginje značilni 
skromni univerzalni transferji in skromna socialna zavarovanja za državljane. Dostop do 
socialnih storitev imajo predvsem državljani z nizkimi prihodki, torej delavski razred. Kot 
protiutež skromnim socialnim transferjem država spodbuja trg, da bi ponudil širšo paleto 
shem socialnih storitev.  
 
V tem sistemu tretji sektor oz. civilna družba zaseda drugo mesto v hierarhiji treh sfer, saj 
niti trg niti država ne zagotavljata kolektivnih in javnih dobrin v zadostnem obsegu. 
Kolaričeva s sodelavci (2002, str. 62, 63) ugotavljajo, da trg ne zagotavlja storitev »v 
zadostnem obsegu zaradi njemu lastne napake (market faliure), država pa zaradi njene 
rezidualne vloge in ne zaradi njej lastne napake (state faliure theory«. Tretji sektor v 
liberalnem sistemu nastopa predvsem kot producent kolektivnih dobrin in storitev, ki jih 
prodajajo na tako imenovanih kvazi trgih. Slednji se imenuje tako zaradi davčnih olajšav, 
ki imajo vlogo poenotiti posredno državno subvencioniranje organizacij tretjega sektorja. 
Zaradi tega so organizacije tretjega sektorja v boljšem položaju od zasebnih organizacij. 
Za učinkovito delovanje morajo biti dovolj profesionalizirane, kar se meri s številom 
zaposlenih v teh organizacijah. Na trgu ponujajo storitve, po katerih je največ 
povpraševanja; to so zdravstvene in izobrazbene storitve.  
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Tretjemu sektorju je priznana pomembna vloga pri razvoju družbe, pravijo Grafenauer s 
sodelavci (2005, str. 126, 196, 208). Vlada skupaj z organizacijami tretjega sektorja 
sprejema sporazume o načinu sodelovanja in določanju dejavnosti tretjega sektorja. Vlada 
je v sodelovanju z organizacijami zadolžena za vzpostavitev strateškega financiranja, ki 
organizacijam nudi kontinuirano dejavnost. Dopusten je zasebni namen ustanov. 
Organizacije lahko za upravičenost do sredstev konkurirajo na javnem razpisu, ki je odprt 
za prijave tako vlade, organizacij tretjega sektorja ali zasebnih organizacij – konkurenčni 
sistem. V Veliki Britaniji je priznana davčna olajšava za donirani znesek, ki ni navzgor 
omejen, zaposleni pa lahko pri plači daruje določeni znesek organizacijam tako, da za to 
pooblasti svojega delodajalca.  
 
V današnjem času organizacije tretjega sektorja postajajo bolj avtonomne, obenem pa 
tudi bližje političnemu soodločanju. Everest in Lavile (2004, str. 137–143) opozarjata pred 
izgubo zaupanja javnosti zaradi preveč agresivnih tržnih pristopov. Nova vlada je pokazala 
več razumevanja širine celotnega sektorja in pomembnosti socialnega gospodarstva. 
Razviti želi okolje, v katerem se lahko tretji sektor dobro razvija, kar pa je odvisno tako od 
zmožnosti in volje organizacij znotraj sektorja, kot od zmožnosti in volje vladnih institucij 
ter njihovih partnerjev, da nudijo ustrezno podporo, ki jo celotni sektor potrebuje.  
 
Obstajata dva problema pri režimu liberalne blaginje in to sta, da izključuje večino 
volivcev iz ugodnosti socialnega varstva, kar meče slabo luč na programe tretjega 
sektorja, hkrati pa se v družbi razvijata dva razreda – tisti, ki so odvisni od socialnih 
programov in na premožnejši srednji sloj, ki si lahko zagotovi boljše storitve na trgu. 
Velika Britanija je razvila poseben model, ki se razlikuje od ZDA. Model se imenuje po 
lordu Beveridgeju, ki je določil splošne standarde varstva, do katerih so upravičeni vsi 
državljani (University of Pittsburgh, 2015). 
 
Na Škotskem deluje organizacija SCVO (Supporting, Promoting and Connecting), ki je 
opravila raziskavo z naslovom: Vpliv socialne reforme na tretji sektor. Ugotovili so, da 
povpraševanje po tretjem sektorju še naprej raste, poročajo o 76-odstotnem povišanju 
povpraševanja po storitvah. Sredstva niso primerno visoka povpraševanju, pojavilo se je 
tudi zmanjševanje financiranja organizacij. Organizacije se ukvarjajo predvsem s 
kurativnimi ukrepi, namesto s preventivnimi. Tretji sektor ima edinstveno vlogo pri 
blaženju učinkov socialne reforme. Nastopiti bi moral predvsem preventivno (SCVO, 
2015). V Veliki Britaniji stanje zadnji dve leti (podatki so za leto 2012) ostaja razmeroma 
nespremenjeno, največji delež predstavljajo dobrodelne organizacije (41 %), čeprav se 
skupno število manjša od leta 2008 dalje. V letih 2010 in 2011 je bilo v Veliki Britaniji 900 
tisoč organizacij tretjega sektorja. Po podatkih je bilo v letih 2011 in 2012 v omenjenem 
sektorju 2,3 milijona zaposlenih (NCVO, 2015). Neprofitne organizacije zagotavljajo 
predvsem zdravstvene in izobrazbene storitve za prodajo, financirajo pa se iz komercialnih 
virov (Kolarič, 2002, str. 36, 40 in 42). 
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5.1.2  SOCIALNO-DEMOKRATIČNI SISTEM  
Socialno-demokratični sistem je značilen za skandinavske države, predvsem Švedsko in 
Norveško. V socialno-demokratičnem sistemu je gonilna sila za socialnimi reformami 
močna socialna demokracija (Esping - Andersen, 1990, str. 27). Trbanc navaja, da socialni 
demokrati promovirajo državo blaginje, zato so se socialne ugodnosti razvile do te 
stopnje, ko naj bi ustrezale novim visokim standardom srednjih razredov. Vsi državljani 
naj bi imeli enakost v participaciji in pri blaginjskih pravicah. Država prevzema neposredno 
odgovornost za otroke, ostarele in nemočne. Socialni servisi so močno razviti. Visoki 
stroški za vzdrževanje tega solidarnega in univerzalnega sistema blaginje zahtevajo 
minimiziranje socialnih problemov ter maksimiziranje dohodkov iz dela. To pomeni, da 
mora čim več ljudi delati in imeti čim manj socialnih problemov. Socialno-demokratični 
sistem zahteva načelo polne zaposlenosti (Trbanc, 101).  
 
Opisani tip blaginjskega sistema, ki je značilen za skandinavske države, ima na prvem 
mestu v hierarhiji sfero države (Kolarič 2002, str. 37, 41). Ta sfera zagotavlja praktično 
vse storitve, ki jih državljani potrebujejo. Financirajo se predvsem iz mešanih virov, to so 
članarine, javni viri, donacije posameznikov in podjetij ter fundacije. Država pa nastopa 
kot prva institucija in sfera v tem sistemu. Organizacije tretjega sektorja so na tretjem 
mestu, pravi Kolaričeva (2002, str. 65, 66), njihova vloga producentke pri zagotavljanju 
kolektivnih dobrin pa je zelo omejena. Ker zasedajo zadnje mesto v hierarhiji, posredujejo 
proti državi zahteve skupin, katerih potrebe ostanejo kljub državi na prvem mestu in trgu 
na drugem nezadovoljene.  
 
 
Sodobne značilnosti po Novakovi (1996, str. 927) so rezultat povojnega razvoja. Za ta 
model je danes značilno, po  Esping - Andersenu in Korpijevi (1987, v Novak 1996, str. 
927), naslednje:  
- socialna politika je celovita in integrativna v smislu zagotavljanja blaginje vsem 
državljanom; 
- raven storitev je visoka in dostopna vsem, glede na potrebe; 
- temeljna principa sta solidarnost in univerzalnost; 
- za blaginjo in socialno varnost poskrbi država.  
 
Klenovšek (2008, str. 19) poudari, da imajo organizacije tretjega sektorja v tem sistemu 
zelo omejeno vlogo. V hierarhiji zasedajo zadnje mesto in skrbijo za skupine ter 
posameznike, ki kljub obsežnemu državnemu programu ostajajo nezadovoljene. Na 
Švedskem so organizacije tretjega sektorja predvsem kooperativne in komercialne 
(Kolarič, 2002, str. 65, 66). Po podatkih Salomona in Sokolovskega (Salamon, Sokolowski 
and Associates, Global Civil Society, 3rd ed., Kumarian press, 2010 v Salamon in 
Sokolowski, 2010, str. 188) je bilo na Švedskem zaposlenih v tretjem sektorju 9,6 % v 
razmerju do vseh zaposlenih v državi, na Danskem 8,8 % in na Finskem 5,7 %. 
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5.1.3  KONSERVATIVNO-KORPORATIVISTIČNI SISTEM  
Sistem se je uveljavil predvsem v Srednji Evropi, v Nemčiji, Franciji, Belgiji in na 
Nizozemskem. 
Model konservativno-korporativističnega sistema blaginje se je razvil v državah, kjer 
prevladujejo konservativne vrednote in korporativizem. Liberalne norme in poudarjanje 
tržne učinkovitosti niso nikoli prevladovale, vendar so kljub temu bile prisotne statusne 
razlike. Blaginja se zagotavlja skozi ugodnosti, ki izhajajo iz zaposlitve, ter družinske in 
državne blaginjske oskrbe. Tržno zagotavljanje blaginje in zasebne zavarovalnice imajo 
manjšo vlogo. Država nastopi le, če odpove družinska oskrba (Trbanc, 100–101).  
 
Tako kot v liberalnem sistemu trg oz. kvazi trg v konservativno-korporativističnem sistemu 
zaseda prvo mesto v hierarhiji sfer. Na drugem mestu je država, ki poskrbi za tiste, ki 
sodelujejo na trgu dela z instrumentom obveznega sistema socialnega zavarovanja, 
poskrbi pa tudi za tiste, ki ne morejo sodelovati na trgu dela tako, da »naroči« storitve za 
njih pri organizacijah tretjega sektorja. V tem sistemu država nastopa kot naročnik in 
financer, organizacije tretjega sektorja pa so producentke javnih dobrin in storitev za 
državo, lastnice teh pa so cerkve. Cerkev zagotavlja »dobrodelnost«, država pa plačuje za 
to. Država podeljuje koncesije za opravljanje storitev (Kolarič in dr., 2002, str. 63, 65). 
Navedeno je že, da je odgovornost države na drugem mestu. Država »prisili« vse, ki se 
zaposlijo, da se vključijo v obvezne sisteme socialnih zavarovanj. Tako država podpre 
njihovo sposobnost, da si zagotovijo resurse na trgu, in lahko poskrbi za vse tiste, ki se ne 
morejo zaposliti oz. izpadejo iz trga dela (Kolarič, 2002, str. 36, 37). 
 
Za ta model, definira Esping - Andersen (1990, str. 27), je značilno, da so pravice do 
socialnih transferjev in storitev povezane s statusom ter razredom državljana. Cerkev ima 
pomembno vlogo pri oblikovanju tega modela, prav tako je naklonjena k ohranitvi 
tradicionalne družine, država posega le, če ta sfera ni sposobna ohranjati določene 
blaginje.  
 
Klenovšek (2008, str. 17) tudi pojasnjuje, da je trg (oz. kvazi trg) na prvem mestu v tej 
hierarhiji. Trg se opisuje kot »kvazi trg« zato, ker gre za koncesijske pogodbe med 
javnimi obveznimi zavarovalnimi trgi in tretjim sektorjem kot producentom storitev. 
Država poskrbi za posameznike in skupine, ki niso vključeni v trg dela prek sistemov 
socialne pomoči, v katere so vključene tudi organizacije tretjega sektorja. V teh državah je 
tretji sektor precej razvit. Čeprav država zaseda v tem sistemu zadnje, tj. tretje mesto, 
tretji sektor finančno močno podpira.  
 
Za ta sistem je značilna dovolj visoka profesionaliziranost (podatki za leto 1998: Avstrija in 
Nemčija po 4,5 %, Nizozemska 12 %). Področja, kjer nastopajo organizacije tretjega 
sektorja, ponujajo predvsem zdravstvene, izobraževalne in socialno-varstvene storitve 
(Kolarič in dr., 2002, str. 63, 65). Leta 2010 so bili podatki nekoliko višji. V Nemčiji je bilo 
zaposlenih 6,8 %, na Nizozemskem 15,9 in v Avstriji 7,8 % (Salamon, Sokolowski and 
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Associates, Global Civil Society, 3rd ed., Kumarian press, 2010 v Salamon in Sokolowski, 
2010, str. 188). 
 
5.1.4  KATOLIŠKI SISTEM  
Države s katoliškim blaginjskim sistemom so: Italija, Španija in Portugalska. Nekateri 
avtorji poimenujejo ta tip tudi mediteranski tip sistema blaginje. V skladu s tem sistemom 
predstavlja prvo instanco za zadovoljitev potreb posameznika družina in sorodstvo. Na 
drugem mestu v hierarhiji postavlja mrežo organizacij, ki jih je ustanovila Katoliška 
cerkev. Država nastopi le, če si posameznik ne more zagotoviti resursov niti v civilni 
družbi niti na trgu. Vloga države je rezidualna (Kolarič, 2002, str. 37). 
 
Kolaričeva s sodelavci navajajo, da je v katoliškem sistemu na prvem mestu sfera 
skupnosti oz. civilna družba. Vloga organizacij tretjega sektorja v tem sistemu je dvojna, 
saj po eni strani nastopajo kot producentke kolektivnih dobrin in storitev za prodajo na 
kvazi trgih, na drugi strani pa zagotavljajo legimiteto Katoliški cerkvi (Kolarič in dr., 2002, 
str. 65–67; Klenovšek 2008, 2008, str. 19). Dejavne so predvsem na področjih vzgoje in 
izobraževanja ter socialnega varstva. Financiranje je zagotovljeno predvsem iz 
komercialnih virov in zasebnih donacij. Po podatkih iz leta 1998 (Salomon, Anheier in 
drugi) so med državami precejšnje razlike v stopnji profesionaliziranosti. Katoliški sistem 
blaginje temelji na načelu subsidiarnosti (Kolarič, 2002, str. 60) in je rezultat moči 
Katoliške cerkve. Načelo jim dovoljuje širok prostor za igranje dobrodelne vloge. Le, če 
cerkev in trg, ki je na drugem mestu v hierarhiji, ne moreta rešiti socialnega problema, 
vskoči država.  
 
Tradicionalno ima država v katoliškem sistemu šibko vlogo pri zagotavljanju socialne 
blaginje. Sistem temelji na načelu subsidiarnosti in interakciji med tretjim sektorjem, 
vključno s cerkvijo in družino. Rimskokatoliška cerkev ni socialni oskrbnik, vendar to vlogo 
izpolnjuje skozi njej odvisne organizacije (Welfare and Religion in a European Percpective, 
2015, str. 16, 17). 
 
Po podatkih iz leta 1998 (Salomon, Anheier in drugi) so med državami v katoliškem 
sistemu precejšnje razlike v stopnji profesionaliziranosti. V Španiji je 49 % prihodkov 
doseženih s prodajo na kvazi trgih, za primerjavo, v Mehiki ti prihodki znašajo 85 %. V 
Španiji prevladujejo organizacije komercialno predvsem na področju sociale, v Mehiki pa 
izobraževanja. Po podatkih iz leta 1996 (Demarie, 1997 v Barbetta, 2000, str. 143) je 
največ organizacij in aktivnosti tretjega sektorja v Italiji na področju umetnosti, znanosti 
ter medicinskega raziskovanja (32,1 %), sledijo področja izobraževanja in usposabljanja 
(28,8 %), socialne storitve in zdravstvene storitve (25,1 %) (Barbeta, 2002, 136–160).  
 
Tretji sektor, predvsem v Italiji, za katero so podani navedeni podatki, ima sicer 
sekundarno, vendar pomembno vlogo v sistemu blaginje. Slednje velja predvsem na 
področjih zdravstva in usposabljanja ter so močno odvisna od javnega financiranja. Leta 
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1991 je bilo v Italiji 1,8 % vseh zaposlenih v tretjem sektorju (Barbeta, 2002, 136–160). 
Nekaj let pozneje se je izkazalo, da odstotek zaposlenih narašča. V Italiji je 4,3 %, na 
Portugalskem je podobno in je 4,2 % (Salamon, Sokolowski and Associates, Global Civil 
Society, 3rd ed., Kumarian press, 2010 v Salamon in Sokolowski, 2010, str. 188). 
5.1.5  ETATISTIČNI SISTEM  
V etatistični blaginjski sistem spadajo nekdanje socialistične države: Češka, Madžarska, 
Slovaška, Slovenija, Romunija … Kolaričeva (2002, str. 40, 41) definira, da je v 
etatističnem sistemu blaginje oz. državno-socialističnem sistemu država na prvem mestu v 
hierarhiji treh sfer, nastopa pa kot ustanoviteljica, financerka, kontrolorka vseh organizacij 
in institucij, ki zagotavljajo storitve posameznikom. Trg kot ponudnik javnih storitev ne 
obstaja, obstajajo pa neprofitne organizacije predvsem na področju športa, rekreacije in 
kulture. Financirajo so se s članarinami in donacijami ter sponzorskimi sredstvi podjetij. 
Neprofitne organizacije v veliki meri podpirajo neformalne socialne mreže, financirajo pa 
se iz mešanih virov.   
 
Na prvem mestu v hierarhiji sfer je torej država, trg je šele na tretjem, tj. zadnjem mestu. 
Ne samo zaradi omejenosti oz. formalnih ovir, v tem sistemu obstaja tudi ovira zaradi 
prepovedi cerkvi, da deluje na neverskih področjih. Organizacije tretjega sektorja so 
obstajale predvsem kot društva in združenja. Kljub dominantni vlogi države imajo te veliko 
breme. Največ je bilo športnih in kulturnih društev, pa tudi društev in združenj na 
področju socialnega varstva in zdravstva. Značilna je bila nizka profesionaliziranost, 
dejavnosti izvajajo predvsem prostovoljci in člani, financiranje pa je iz članarin, državnih 
dotacij in sponzorstev podjetij. V tej obliki družbe blaginje zasebne NVO podpirajo 
potenciale in sposobnost neformalnih mrež, ki skrbijo za svoje člane (Kolarič in dr., 2002, 
str. 66–67). Vloga organizacij tretjega sektorja je v tem sistemu šibka zaradi formalnih 
ovir za samoorganiziranje državljanov in zaradi omejevanja vloge cerkve. Trg v sferi 
produkcije legalno ne obstaja (Kolarič in dr., 2002, str. 60). 
 
Vsaka država blaginje je rezultat tradicionalnih institucij blaginje, interesov vladajočih 
slojev in povojnih gospodarskih pogojev, zato težko govorimo o enem samem etatističnem 
modelu. Vsak je namreč poseben zaradi prepletenih dejavnikov, ki so vodili k razvoju 
države blaginje v določeni družbi, pravi Marklund (1993 v Novak, 1996, str. 929). Visoka 
prepletenost gospodarske in socialne sfere, univerzalni in centralizirani sistem blaginje ter 
prepričanje, da mora država poskrbeti za socialne probleme, so tipični dejavniki za razvoj 
omenjenega modela blaginje (Ferge, 1992, v Novak, 1996, str. 929). 
 
Organizacije tretjega sektorja v omenjenem sistemu še zmeraj večinoma podpirajo 
neformalne mreže, da nudijo storitve svojim članom. Največ jih je na področju rekreacije 
in športa, financiranje je predvsem s članarinami ter s pomočjo sponzorstev in donacij 
posameznikov (Kolarič, 2015). 
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Odstotek zaposlenih v tretjem sektorju v državah z etatističnem sistemom države blaginje 
je med evropskimi državami najnižji. Glede na podatke je na Madžarskem 2 %, Češkem 
1,7 %, Slovaškem 1%, Poljskem 0,9% in v Romuniji 0,7 % (Salamon, Sokolowski and 
Associates, Global Civil Society, 3rd ed., Kumarian press, 2010 v Salamon in Sokolowski, 
2010, str. 188). Po podatku CNVOS (2013) je bilo v Sloveniji v letu 2011 v tretjem 
sektorju zaposlenih 0,7 % vseh zaposlenih v državi. 
 5.2  TRETJI SEKTOR V SLOVENSKEM SISTEMU BLAGINJE 
Po Kolaričevi (2002, str. 40–1) spada slovenski sistem blaginje v etatistični sistem države 
blaginje, kjer je država kot producent javnih in kolektivnih dobrin ter storitev na prvem 
mestu v hierarhiji. Država nastopa kot ustanovitelj, financer, kontrolor vseh organizacij in 
institucij, ki zagotavljajo storitve posameznikom. Trg kot ponudnik javnih storitev ne 
obstaja. Čeprav uvrščamo Slovenijo v etatistični sistem blaginje je slovenski sistem 
nekakšen model, v katerem se prepletajo elementi konservativno-korporativističnega in 
socialno-demokratičnega sistema (Kolarič, 2009 v Rakar in dr., 2010, str. 26). 
 
V nadaljevanju so prikazani zgodovinski začetki zbiranja in ustanavljanja civilno-družbenih 
organizacij in razvoj, ki je vodil k sistemu, kot ga imamo danes.                     
5.2.1  ZGODOVINSKI ZAČETKI 
Zasnove zbiranja ljudi v Sloveniji segajo v 13. in 14. stoletje. V tem času je prišlo do 
nastanka cehov, verskih organizacij in fundacij, pomembno vlogo pa ima tudi Katoliška 
cerkev, kot religiozna in socialna institucija ter močna politična sila. Pomembno 
prelomnico predstavlja buržoazna (ali marčna) revolucija iz leta 1848, ki je prinesla 
svobodo združevanja in jo zapisala kot klasično ustavno pravico. Iz nje so izhajale pravne 
norme, ki so urejale ustanavljanje društev in drugih oblik združevanja. Slovenija takrat še 
ni imela svoje zakonodaje, v njej je namreč veljala pravna ureditev avstro-ogrske 
monarhije, saj je bila takrat v njeni sestavi (Črnak Meglič in dr., 1997, str. 156). 
Kolaričeva (2002, str. 81) postavlja v ta čas nastanke prvih slovenskih društev.  
 
Nadalje Črnak Megličeva (1997, str. 156) navaja, da je bilo vse do leta 1852 za 
ustanavljanje društev potrebno posebno dovoljenje cesarja. Sprememba se zgodi s 
pravnim dokumentom, ki je bil sprejet tega leta in se imenuje Cesarski patent. Ta 
predstavlja prvi pravni predpis na področju interesnega združevanja v okviru društev, kot 
prvi zakon pa štejemo Zakon o pravici združevanja v društva in politična društva iz leta 
1867. Razvoj slovenskega modela državne blaginje se naslanja in kaže na Bismarckov 
model, ki temelji na načelih obveznega z zakonom predpisanega javnega zavarovanja. 
Področja avtonomno upravljajo predstavniki delodajalcev in zavarovanih oseb. Industrijski 
delavci in nameščenci so uživali socialno varstvo, medtem ko so bili kmeti iz tega kroga 
izločeni. Ugodnosti so se delile glede na višino prispevkov. Odločilno vlogo je vedno imela 
država.  
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Slovenska dežela je takrat spadala pod avstro-ogrsko cesarstvo. Razvoj slovenske države 
blaginje je oblikovalo sprejemanje socialnih zakonov, ki se lahko deli na tri obdobja: 
1. V obdobju od 1859 do 1885 se je uveljavil gospodarski liberalizem. Za razumevanje 
takratne situacije moramo vedeti, da so bile slovenske pokrajine politično odvisne od 
habsburške monarhije. Prva čitalnica je bila ustanovljena v Trstu, leta 1861. Število 
čitalnic je naraščalo in jih je bilo osem let pozneje že 57, konec 18. stoletja pa že 80. 
Čitalnice lahko označimo kot »središče kulturnega  in družabnega življenja slovenskega 
srednjega in višjega sloja«. V tem času je imela pomembno vlogo Katoliška cerkev. 
Njen vpliv se kaže že od 8. stoletja dalje in predstavlja ne le religiozno, temveč tudi 
socialno institucijo s politično močjo. Z uvedbo obrtnega reda leta 1859 je bila obrtna 
proizvodnja, ki je bila pred tem podrejena cehovskim redom, osvobojena njihovih 
omejitev. »Kot prvi zakon pa štejemo Zakon o pravici združevanja v društva in 
politična društva iz leta 1867. V 60. in 70. letih so se poleg čitalnic razvili tudi tabori 
(množična zborovanja na prostem)« (Črnak Meglič, 2007, str. 156, 157). 
2. Drugo obdobje lahko postavimo med leti 1885 in 1921. Črnak Megličeva (2007, str. 
157) definira naslednje pomembne mejnike v tem obdobju: nastanek 
narodnoobrambnih društev, telovadnih društev ter strokovna in poklicna združenja. 
Katoliška cerkev je imela tudi v tem obdobju velik vpliv na razvoj nevladnih organizacij 
in je kot religiozna, ekonomska, socialna ter politična institucija svoje delovanje 
razširila tudi na kulturo, izobraževanje in zdravstvo. Konec 19. stoletja se je pojavilo 
zadružništvo, ki se je razvilo v množično socialno gibanje, imelo je tudi ekonomsko 
funkcijo. Razvile so se kmečke zadruge in nekoliko kasneje delavske zadruge, pri tem 
je bilo 80 % zadrug kmečkih. Naslednji pomemben dejavnik pri razvoju tretjega 
sektorja v Sloveniji so bile politične stranke, ki so ustanavljale različne organizacije in 
društva ter delavsko gibanje, ki je skrbelo za individualno in kolektivno samopomoč.   
3. Novak (1996, str. 931–936) navaja kot pomemben mejnik uvajanje delavske zaščitne 
zakonodaje, kot je omejevanje delovnih ur, prepovedano zaposlovanje mladoletnih do 
14. leta starosti, žensk na težkih fizičnih delih ipd. Leta 1918 se je Slovenija vključila v 
monarhijo SHS (Kraljevino Jugoslavijo). Ker so bila narodna gibanja v avstro-ogrski 
vladavini prepovedana, so se razvila predvsem društva na kulturnem in literarnem 
področju. 
V obdobju med leti 1921 in 1941 se uvaja jugoslovanska socialna zakonodaja. Z 
uvedbo Zakona o zaščiti delavcev leta 1922 so bile k mezdam prištete še različne 
doklade. Po sprejetju Vidovdanske ustave leta 1929 je bila država zadolžena za 
izvajanje socialne politike prek ministrstva za socialno politiko. Oblike socialnih pomoči 
so bile različne, kot denarne podpore, hrana, kurjava in obleka, socialno skrbstvo pa je 
zajemalo starostno oskrbo onemoglih občanov, mladinsko skrbstvo, delavsko skrbstvo 
in podpiranje socialnih ter dobrodelnih organizacij. Občine so denar začele namenjati 
za reševanje stanovanjskih vprašanj socialno ogroženih občanov. Slovenska ustava iz 
leta 1947 je normativno zagotavljala socialno varnost. Vezana je bila na delo, država 
pa je poskrbela tudi za vojne žrtve in njihove svojce. Po slovenski ustavi iz leta 1963 je 
bilo socialno zavarovanje enoten sistem solidarnosti in vzajemnosti. Obsegal je 
zdravstveno varstvo, varstvo za primer brezposelnosti, varstvo v starosti in 
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zavarovanje svojcev. Posebno varstvo so imele matere, otroci, družina in invalidi 
(Novak, 1996, str. 931–936). 
5.2.2  RAZVOJ TRETJEGA SEKTORJA V OBDOBJU SOCIALIZMA 
Po drugi svetovni vojni je javni sektor prevzel vse funkcije tretjega sektorja. Omenjene 
organizacije so delovale le v omejenemu obsegu in pod strogim nadzorom. Nove pravne 
podlage so predpisovale le en tip organizacij, ki so obstajale legalno in nato kot takšne 
tudi delovale. Delovanje je moralo biti omejeno na lokalno raven, njihova vsebina pa ni 
smela ogrožati nove politične oblasti. Organizacije, ki so lahko obstajale, so bile: gasilska, 
kulturna, športna, planinska, rekreativna in podobna društva. Povezane so bile v zveze in 
tako posledično pod nadzorom državnih oblasti. Delovanje cerkve je bilo omejeno na 
verske stvari. Država je podpirala le eno humanitarno društvo, ki je delovalo pod okriljem 
Cerkve in to je bil Rdeči križ, vse ostale je prevzela sama (Črnak Meglič, Vojnovič, 1997, 
str. 160). 
 
Kolaričeva identificira tri faze v razvoju socialne politike: 
1. Prva faza traja do sredine petdesetih let 19. stoletja. Vse socialno-politične odločitve 
so se oblikovale znotraj državno-političnega vrha, ki deluje na zvezni ravni in so bile 
usmerjene k vzpostavljanju kolektivnega sistema socialne varnosti. V tem času je 
obstajalo enotno obvezno socialno zavarovanje, brezplačen šolski sistem in 
zdravstvena služba. V domeni države so bile tudi jasli, vrtci, domovi za študente in 
dijake ipd., kar pomeni, da je država prevzela funkcije družine. 
2. Druga faza traja od sredine petdesetih do konca šestdesetih let. V tem času so 
obstajale republiške uprave, ki so izoblikovale in izvajale socialno-politične odločitve.  
3. V tretji fazi, ki jo zaznamo v 1970. letih, so se socialno-politične odločitve oblikovale 
tako na občinskih ravneh, kot na ravneh podjetij. Razvijala se je tako imenovana 
lokalna samozadostnost. Zgradila se je zelo gosta mreža javnih organizacij (Kolarič in 
dr., 2002, str. 138, 139). 
 
Kriza socialne države iz sredine sedemdesetih let prejšnjega stoletja je povzročila ponovno 
zanimanje za tretji sektor, pravijo Črnak Megličeva s sodelavci (1997, str. 153), vsaj v 
večini zahodnoevropskih industrijsko razvitih državah. Šlo je predvsem za željo po 
prenašanju odgovornosti za zagotavljanje kolektivnih dobrin in storitev na druge sektorje 
ter s tem zmanjšanje odgovornosti države po zagotavljanju le teh. V procesih 
modernizacije in industrializacije strokovnjaki prikažejo kot proces, v katerem imata 
neformalna produkcija in NVS enako pomembno vlogo kot državni sektor in formalna 
ekonomija.  
 
Z novim zakonom iz leta 1974 se začne novo obdobje v razvoju tretjega sektorja v 
Sloveniji. Črnak Megličeva in Vojnovičeva (1997, str. 161) poudarita, da omenjeni zakon 
povzroči rast in ustanavljanje organizacij tretjega sektorja, saj se je odprl prostor od 
zgoraj navzdol. Država novih organizacij finančno ni podprla, zato so bile manjše, največ 
pa jih je pa bilo na področju športa, kulture in socialnih dejavnosti.  
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Po letu 1974 so organizacije postale bolj avtonomne, čeprav jih država ni enakovredno 
vključevala v produkcijo kolektivnih dobrin, storitev in interesov. Organizacije so delovale 
predvsem na področju športa, kulture in socialnih dejavnosti. Delo je bilo prostovoljno in 
brez finančne podpore države. Področja delovanja so bila: lovska in ribiška društva, 
turistična in tehnična društva, skupine za samopomoč ter vzajemno pomoč, strokovna oz. 
poklicna združenja ipd. 
Črnakova poudarja širjenje različnih družbenih gibanj po letu 1980, predvsem mirovnih, 
ekoloških, feminističnih, duhovnih, gibanja za človekove pravice ipd. V tem času so začele 
organizacije vzpostavljati lastno mrežo produkcije dobrin in storitev. Postopoma so se 
začeli osamosvajati in prehajati v samostojne organizacije, v civilno družbo. Konec 
osemdesetih let so organizacije civilne družbe začele delovati tudi politično (Črnak in dr., 
1997,  stran 160, 162). 
 
Po ugotovitvah Kolaričeve (2002, str. 138–142) se je socialna politika razvila v tako 
imenovani tridelni sistem blaginje, ki temelji na naslednjih elementih: 
- v prvem delu je bila združena formalno organizirana mreža produkcije storitev, torej 
mreža javnih organizacij in institucij (zavodov). Izvajala in financirana jih je država; 
- vse storitve, ki jih država ni oskrbela (javni sektor), so se izvajale skozi sfero 
skupnosti. Slednja se izvaja skozi samopomoč in vzajemno pomoč med člani družine, 
sorodstva, prijateljev, sosedstva ipd. Te oblike pomoči so neplačane in prostovoljne; 
- v vmesnem prostoru med javnim in neformalnim sektorjem obstaja delno 
formalizirana, delno profesionalizirana mreža oz. delno legalna mreža, ki jo 
poimenujemo siva produkcija.  
 
V nadaljevanju je prikazana shema temeljne strukture slovenskega sistema blaginje. Levi 
kot mreže javnih storitev je rezerviran za »sivo« produkcijo vseh storitev. Ta »siva« 
produkcija  je bila sicer nelegalna, vendar so jih t. i. javne avtoritete tolerirale. Na drugi 
strani je potekala prostovoljna neplačana ali delno plačana mreža organizacij in društev. 
Država se na te vrste storitev ni zanašala.    
 
Finančno je bil ta tridelni blaginjski sistem oz. mreža javnih/državnih zavodov financirana 
z obveznim plačevanju prispevkov zaposlenih in podjetij. V drugi polovici sedemdesetih let 
in v osemdesetih letih so bile to samoupravne interesne skupnosti. Sredstva niso bila 
visoka, so pa organizacijam in društvom omogočala preživetje. Za državo pa so bila ta 
sredstva instrument nadzora. Podpora društev in organizacij je temeljila tudi na sredstvih, 
zbranih s članarinami in sponzorstvih  (Kolarič in dr., 2002, str. 138–142). 
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Prikaz 6: Temeljna struktura slovenskega sistema blaginje, v obdobju 1970–
1980 
 
Vir: Zasebne neprofitno-volonterske organizacije v mednarodni perspektivi, Kolarič in dr. 
(2002, str. 140) 
 
Naslednje obdobje je bilo v osemdesetih letih. To obdobje Vojnovičeva in Črnak Megličeva 
(1997, str. 161, 162) označujeta za obdobje novih družbenih gibanj. V tem obdobju je 
prišlo do širjenja gibanj, kot so mirovna, ekološka, feministična, duhovna, antipsihiatrična 
in različna subkulturna gibanja. Konec osemdesetih let so začela gibanja delovati tudi 
politično. Del gibanj se je preusmerilo v strankarska gibanja, del pa je delovalo kot civilna 
družba. V teh letih je prišlo tudi do ustanavljanja fundacij. Ta oblika se je ohranila tudi v 
današnjem času, le v manjšem številu.  
 
V drugi polovici osemdesetih in v devetdesetih letih so se zaradi ekonomske krize pojavili 
problemi pri delitvi produkcije pri zagotavljanju blaginje. Sistem, kot so ga poznali do 
takrat in je bil značilen za delovanje v letih do začetka osemdesetih let, je zašel v težave, 
saj se je začela ekonomska kriza. To je pomenilo omejevanje sredstev za družbene 
dejavnosti, vendar pa ta kriza ni prizadela programov in pravic, ki izhajajo iz javnih 
zavodov za izvajanje javnih programov. Obveznosti zavodov se niso zmanjšali. Javni 
zavodi se skušajo prilagoditi s paleto različnih ukrepov (Svetlik in drugi, 1988, 347–357; 
Svetlik, 1987, str. 24–27 v Kolarič in dr., 2002, str. 142). 
5.2.3 RAZVOJ V LETIH OD 1990 DO LETA 2007 
Slovenija kot post-socialistična država spada v skupino držav z etatističnim (državno-
socialističnim) sistemom blaginje. V tem sistemu je vloga države dominantna, država je 
lastnica, financerka in nadzornica vseh institucij ter organizacij, ki zagotavljajo storitve ali 
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finančna denarna nadomestila. Veliko breme preide na neformalne socialne mreže (sfera 
skupnosti), saj država ne zmore zagotavljati zadostne socialne varnosti in blaginje za vse 
člane družbe. Pod neformalno socialno mrežo štejemo družino in ostalo sorodstvo. 
Možnosti, da bi si posamezniki zagotovili sredstva iz sfere trga in sfere civilne družbe, so 
bile majhne. Trg v sferi produkcije storitev legalno ni obstajal, torej se tovrstno storitev na 
trgu ni smelo tržiti. V državah z etatističnim sistemom blaginje obstajajo razlike v 
razvitosti posameznih strukturnih prvin, vse pa je odvisno od stopnje ekonomske razvitosti 
posameznih družb, kulturnimi in verskimi razlikami, pa tudi z značajem socialno-političnih 
ukrepov, s katerimi država regulira razvoj posameznih sektorjev in odnose med njimi 
(Kolarič in dr., 2002, str. 138). 
 
Mreža javnih zavodov oz. javni sektor se v devetdesetih letih prejšnjega stoletja ni širila, 
vendar pa se tudi ni uničila. Nasprotno, od drugih nekdanjih socialističnih držav, kjer se je 
mreža javnih zavodov/javni sektor bolj kot ne v devetdesetih letih uničila, se je v Sloveniji 
povečal delež zaposlenih, obseg javnih sredstev pa se je povečal za trikrat.  
 
V teh letih so se razvile štiri nove strukturne prvine, po Kolaričevi s sodelavci (2002, str. 
141–145):  
- prva nova strukturna prvina so programi javnih del, kjer gre za partnerstvo med 
javnimi zavodi in lokalnimi oblastmi ter zasebnimi neprofitno-volonterskimi 
organizacijami in lokalnimi podjetniki na drugi strani, ter širšo javnostjo na tretji strani;  
- druga strukturna prvina so zasebne profesionalizirane neprofitne organizacije. 
Ustanovitelji so zasebne fizične in pravne osebe, pa tudi Katoliška cerkev. Leta 1990 je 
bila ustanovljena Slovenska karitas (ustanoviteljica srednjih in visokih šol, otroških 
vrtcev, domov za ostarele, materinskih domov itn.); 
- tretja prvina so nova prostovoljna društva, klubi, združenja in skupine samopomoči. 
Razlika, kot jo opisujejo avtorice, med starimi društvi in novimi je, da nova društva 
delujejo predvsem v javno torej v splošno korist, stara društva pa so delovala v korist 
svojih članov; 
- četrta nova strukturna prvina pa so zasebne profitne organizacije na področju 
družbenih dejavnosti, predvsem v zdravstvu. Zasebniki svojo profitno dejavnost 
kombinirajo z neprofitno v pogojih koncesijske pogodbe.  
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Prikaz 7: Nove prvine v sestavi slovenskega sistema blaginje 
 
Vir: Zasebne neprofitno-volonterske organizacije v mednarodni perspektivi, Kolarič in dr. 
(2002, str. 145) 
 
Oblikovala se je specifična hierarhija sektorjev:  
- javnemu sektorju še vedno pripada prvo mesto v hierarhiji; 
- drugo mesto v hierarhiji pripada zasebnemu neprofitno-volonterskemu sektorju, saj 
ima odprt dostop do javnih virov; 
- tretje mesto zaseda neprofitni sektor; 
- zadnje, četrto mesto pa pripada zasebnemu profitnemu sektorju.  
Kolaričeva ugotavlja, da takšnega sistema oz. takšne hierarhije sektorjev nima nobeden 
od sistemov blaginje v Evropi in bi to lahko pomenilo novi sistem blaginje. Javna 
odgovornost je navzoča v vseh prvinah, še najbolj v javnem sektorju, ki je na prvem 
mestu v hierarhiji. Odgovornost javnega sektorja za zagotavljanje socialne varnosti in 
blaginje državljanov je največja. Javno odgovornost imata tudi zasebni neprofitni sektor, 
pa tudi zasebni profitni. Nenazadnje je javna odgovornost navzoča tudi v obliki javne 
podpore neformalnemu sektorju, zlasti družini (Kolarič in dr., 2002, 146–149).  
 
V teh letih se je na področju socialne politike spremenilo marsikaj, definira Klenovšek 
(2008, str. 22–3). Pomembne so naslednje reforme: 
- področje zaposlovanja (sprememba iz pasivne politike na področju zaposlovanja v 
aktivno, v obliki aktiviranja brezposelnih oseb in prejemnikov socialne pomoči); 
- področje družinske politike (očetovski dopust in nekateri dodatni ukrepi); 
- pokojninska politika (leta 1999 je bila sprejeta pomembna reforma sistema treh 
stebrov); 
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- zdravstvena politika (postopoma prihaja do delne privatizacije zdravstvenih storitev in 
možnosti do dodatnega zasebnega zdravstvenega zavarovanja pri zavarovalnici); 
- politika izobraževanja (povečanje zasebnih izobraževalnih ustanov, vrtcev in šolstva); 
- stanovanjska politika (celoten javni stanovanjski sektor je bil zamenjan z zasebnim).  
 
Slovenski sistem blaginje oblikujejo naslednje značilnosti, pravi Klenovšek (2008, str. 23): 
- temelj blaginjskega sistema v Sloveniji so sistemi socialnih zavarovanj. Slednji 
temeljijo na socialnem partnerstvu, cilj je ohranjanje socialnega statusa, zagotavljajo 
pa socialno varnost delojemalcev in njihovih družinskih članov; 
- na področju pokojninskega in zdravstvenega varstva so se, poleg obveznih, razvili še 
dopolnilni sistemi zavarovanj; 
- državne institucije imajo še vedno osrednjo vlogo pri zagotavljanju najrazličnejših 
storitev, in te storitve so vsem dostopne pod enakimi pogoji. Narašča pomen zasebnih 
organizacij v javnem interesu, pojavljajo se v različnih oblikah: društva, zveze 
društev, zadruge, ustanove ipd. Rimskokatoliška cerkev je še vedno zelo močna 
entiteta, saj pod njenim okriljem delujejo številne organizacije; 
- na področju zdravstva poteka proces privatizacije; 
- družina še vedno ostaja najpomembnejša entiteta tretjega sektorja, vlogo ji krepi 
država z vrsto ukrepov na področju družinske politike. 
5.2.4  SISTEM BLAGINJE PO LETU 2008  
Gospodarska kriza vpliva na ekonomsko in gospodarsko področje ter na stanje in razvoj 
celotne družbe. Kriza se je uradno začela poleti leta 2007 v Združenih državah Amerike 
(ZDA), Evropo in Slovenijo pa je zajela z zamudo. Kriza vpliva na različne spremembe, kot 
so na primer sprejeti zakoni na različnih področjih, predvsem podaljševanje delovnega 
časa, kasnejše upokojevanje, znižani socialni transferji ipd. Žal vse te spremembe 
ostanejo tudi, ko država izide iz krize. Gospodarska kriza vpliva na ekonomsko področje, 
kjer se kažejo njeni vplivi predvsem v obliki zadolževanja, padca potrošnje, krčenja 
stroškov, propada gospodarskih subjektov, krčenja stroškov v javnem sektorju, rasti cen, 
davkov itn. Na družbenem področju pa se kaže v povečanju brezposelnosti, revščine, 
spopadanju socialne države … (Vreš, 2014). 
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Graf 1: Izdatki za socialno zaščito države, v % BDP 
 
 
Vir: Eurostat (2015) 
 
Delež BDP-ja za socialno zaščito v državi Sloveniji se je nižal vse do leta 2008, nato pa je 
viden trend večanja. Slovenija namenja za socialno zaščito skoraj četrtino BDP. V letih se 
delež minimalno, vendar nenehno povečuje in ni viden trend upadanja. Vendar pa, če 
upoštevamo rast števila upravičencev do posameznih socialnih transferjev in števila 
upokojencev, je rast razmeroma nizka. Izdatki, ki so neposredno povezani s posledicami 
krize, kot so izdatki za druge oblike socialne izključenosti (denarna pomoč) in izdatki za 
brezposelnost (nadomestilo za primer brezposelnosti), so izkazovali najhitrejšo in največjo 
rast (UMAR, 2013). 
 
Leta 2010 je Center za informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih organizacij (CNVOS) 
analiziral učinke gospodarske krize na organizacije tretjega sektorja. Z analizo so 
preučevali vpliv gospodarske krize na organizacije tretjega sektorja z vidika vpliva na 
prihodke, povpraševanja po storitvah in obsega programov ter projektov organizacij 
tretjega sektorja. Analizirali so stanje v štirih državah (Italija, Avstrija, Hrvaška in 
Slovenija).  
Učinki krize so bili raziskani v številnih raziskavah, vendar večinoma v gospodarskem in 
javnem sektorju. Področje organizacij tretjega sektorja je bilo pred to raziskavo večinoma 
neraziskano. Z analizo so želeli ugotoviti vplive gospodarske krize na tretji sektor.  
Glede na analizo je 83 % organizacij poročalo, da je občutilo vpliv gospodarske krize na 
poslovanje prihodkov, le 17 % organizacij je poročalo, da niso čutili vpliva oz. je bil ta 
minimalen. Vpliv ni bil finančen, saj se 43 % organizacijam prihodki niso bistveno 
spremenili, drastičen upad je čutila le osmina organizacij. Pričakovano je bilo, da je bila 
ugotovljena rast povpraševanja po storitvah NVO in to za celo za 40 %, le pri 14 % 
organizacijah se je povpraševanje zmanjšalo. Obseg programov po storitvah se ni 
povečal, temveč obratno. Ta se je zmanjšal, predvsem pri organizacijah, kjer se je tudi 
obseg finančnih sredstev zmanjšal. Ukrep, h kateremu se je polovica organizacij obrnila za 
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minimiziranje negativnih učinkov krize, je bil iskanje ustreznih nacionalnih in lokalnih 
razpisov, na katerega se pred krizo niso prijavljali, četrtina je začela iskati razpise za 
sredstva iz EU. Večina NVO je glede svoje prihodnosti optimistična in pričakuje izboljšanje 
razmer, 30 % jih meni, da je njihov obstoj, če se finančne razmere ne spremenijo, 
ogrožen; 10% organizacij pa je kriza celo vzpodbudila in  so spremembe izkoristili v svoj 
prid (CNVOS, 2010). 
 
Glede na podatke Agencije za javnofinančne evidence in storitve (AJPES) za leto 2012 se 
je skupno število organizacij v letu 2012 povečalo za 1,5 % glede na leto 2011. V letu 
2012 je letno poročilo oddalo skupno 23.963 organizacij. Razvoj ni zastal, vendar se je 
nekoliko upočasnil (upoštevajoč delež zaposlenih, delež prihodkov iz javnih virov in delež 
BDP na prihodke). Delež zaposlenih znaša 0,78 % vseh zaposlenih v Sloveniji. Skupen 
znesek prihodkov vseh organizacij konstantno raste (za 2,1 do 2,9 % na leto). Delež vseh 
prihodkov glede na BDP se je povečal za 0,1 % in je 2,29 %. Kljub temu, da kazalniki 
izkazujejo rast, je stopnja slovenskega tretjega sektorja še vedno pod povprečjem EU. 
Slovenske organizacije zaposlujejo 0,78 % vseh delavcev, evropsko povprečje je 2,8 %. 
Delež prihodkov iz javnih virov je 29 %, evropsko povprečje je 34 % (CNVOS, 2013). 
 
Poročilo Kazalniki razvoja Slovenije na trgu dela in socialne države iz leta 2013 kaže, da se 
je stopnja brezposelnosti od začetka krize podvojila, stopnja delovne aktivnosti pa se že 
četrto leto znižuje. Izdatki za socialno zaščito so v letu 2010 znašali 24,8 % BDP, kar je 
precej manj kot v predhodnih letih. Izdatki za pokojnine so se leta 2012 realno znižali. 
Izdatki za zdravstvo se znižujejo, že pred krizo je imela Slovenija nizke izdatke za 
zdravstvo, zdaj so se še znižali. Tveganje revščine se je povečalo. Za primerjavo: v letu 
2011 je bilo v Sloveniji 273 tisoč ljudi pod pragom revščine, kar je za 19 tisoč več kot leto 
pred tem. Zadovoljstvo z življenjem: maja leta 2012 je bilo 85 % zadovoljnih, kar je 
podobno kot leto pred tem (83 %) (Poročilo o razvoju, 2013). 
 
Na dan 31. marec 2015 je bilo v Sloveniji registriranih 26.753 organizacij tretjega 
sektorja, tj. 77 več kot 28. februarja 2015. V zadnjih letih število narašča in se povečuje 
za okrog 500 letno. Zaposlenih je 0,80 % aktivnega prebivalstva (leto 2013). Od leta 2009 
se je povečalo za 11 %.  
Graf 1 prikazuje delež zaposlenih v organizacijah tretjega sektorja, v odstotkih, glede na 
aktivno prebivalstvo (zaposlene, samozaposlene in registrirane brezposelne osebe), za 
leto 2013. Iz grafa je razvidno, da kljub krizi odstotek narašča, četudi je glede na 
evropsko povprečje, ki je 5,42 %, ta izredno nizek (CNVOS, 23. 4. 2015). 
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Graf 2: Delež zaposlenih v organizacijah tretjega sektorja, v %, glede na 
aktivno prebivalstvo, za leto 2013 
 
Vir: AJPES, SURS v CNVOS (2015) 
 
Graf 3: Število aktivnih organizacij tretjega sektorja, v obdobju 2009–2013 
 
Vir: CNVOS (2015) 
 
Finančna kriza, ki je zajela svet, je prizadela tudi tretji sektor v Sloveniji, vendar pa glede 
na kazalnike, s katerimi merimo stopnjo razvoja tretjega sektorja, razvoj ni zastal, temveč 
se je le upočasnil. Skupni delež zaposlenih se je povečal, iz 0,75 v letu 2011 na 0,78 % 
leta 2012. Skupen znesek prihodkov iz javnih virov je bil leta 2012 višji kot leto poprej, 
vendar se je delež prihodkov iz javnih virov glede na vse prihodke malenkost zmanjšal, in 
sicer za 0,6 %. Skupen znesek vseh prihodkov je bil višji in nenehno narašča, za 2,1 do 
2,9 % letno. Kljub temu, da kazalniki kažejo celosten razvoj tretjega sektorja, je ta še 
vedno pod povprečjem EU. Podatki kažejo, da je vsako leto manj donacij, ki so posledica 
davčnih olajšav zavezancev. Če primerjamo leti 2006 in 2012 so se donacije skoraj 
prepolovile. Glede na analize so najbolj imuni na krizo zavodi, edini beležijo konstantno 
povečanje zaposlenih in prihodkov, najbolj pa je finančna kriza prizadela zavode (CNVOS, 
2015). 
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Organiziranost organizacij tretjega sektorja v Sloveniji danes delimo po treh kriterijih, in 
sicer po vsebini, trdnosti povezave ter teritoriju. Znotraj dimenzije vsebinskega kriterija 
ločimo vsebinske in horizontalne povezave. Vsebinske obstajajo že dlje časa, združujejo 
ljudi s skupnimi interesi, z istim področjem delovanja, horizontalne povezave so precej 
mlajše, ključ nastanka je skupna pravna oblika, razvile pa so se v zadnjih nekaj letih. 
Kriterij trdnosti povezave loči med krovnimi zvezami in mrežami. Krovne zveze so 
posledica reprezentativnega oz. predstavniškega povezovanja, mreže nimajo 
predstavniške funkcije. Tretji kriterij je teritorialni kriterij. Organizacije se lahko združujejo 
na ravni celotne Slovenije, druge delujejo na lokalni ravni (Regijski NVO center, 2015). 
  
5.3  ANALIZA ZGODOVINSKEGA RAZVOJA IN VLOGE TRETJEGA 
SEKTORJA V IZBRANIH DRŽAVAH 
Poglavje je namenjeno predstavitvi začetkov in obstoječega stanja štirih predstavnikov 
različnih blaginjskih sistemov v Evropski uniji, v kateri lahko za vsako državo trdimo, da je  
država blaginje. Države so izbrane glede na blaginjski sistem, v katerega jih uvrščamo 
tako, da je predstavljena po ena država iz vsakega od sistemov, razen etatističnega, saj je 
Slovenija kot predstavnica opisana v prejšnjem podpoglavju. Države so umeščene v 
določeni model države blaginje, saj so si podobne po vlogi organizacij tretjega sektorja in 
med njimi lahko potegnemo določene vzporednice. Predstavljene so naslednje države: 
Velika Britanija kot predstavnica liberalnega sistema blaginje, Nizozemska kot 
predstavnica konservativno-korporativističnega sistema blaginje, Švedska kot predstavnica 
socialno-demokratskega sistema in Italija kot predstavnica katoliškega sistema blaginje. 
Velika Britanija je edina država v Evropi, ki ima liberalnega sistema blaginje (čeprav 
nekateri avtorji uvrščajo v ta sistem tudi Irsko). Nizozemska ima konservativno-
korporativistični sistem, prav tako kot Avstrija in Nemčija. V tem modelu izhajajo 
blaginjske ugodnosti iz zaposlitve in družinske ter državne blaginjske oskrbe. Nizozemska 
ima od navedenih predstavnic najvišjo stopnjo profesionaliziranosti (poglavje 4.3). 
Skandinavske države, Švedska, Norveška in Danska, imajo socialno-demokratični sistem, 
za katerega je značilna nizka profesionaliziranost. Švedska ima od teh držav najvišje 
ugodnosti na področju sociale. Kot predstavnico katoliškega sistema je izbrana Italija, 
predvsem zaradi bližine Sloveniji. Kot mediteranske države imajo omenjeni sistem tudi 
Portugalska in Španija.  
Obstajajo pa tudi države, ki nimajo blaginje. Kot primer lahko navedemo afriške države, 
čeprav ima po Clairwynu (2015) v zadnjih letih Južna Afrika skoraj vse značilnosti socialne 
države. V tem poglavju smo se omejili na evropske države blaginje. 
5.3.1  VELIKA BRITANIJA  
Do nedavnega so v Veliki Britaniji veljali naslednji izrazi za tretji sektor: »prostovoljna 
dejavnost«, »prostovoljni sektor« in »dobrodelnost«. Pred kratkim sta se ob bolj tržnem 
pristopu uveljavila tudi izraza »neprofitnost« in »nepridobitnost«. Težava z izrazom 
»prostovoljski sektor« je v tem, da ne zajema celotne raznolikosti organizacij, ki delujejo v 
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njem, saj ko organizacija postaja bolj podjetniško usmerjena, ta izraz zajema le določen 
element celotne dejavnosti. Kot najbolj pogosta definicija tretjega sektorja v Veliki Britaniji 
je, da jo opredeljuje kot status dobrodelnosti. Pravna opredelitev dobrodelnosti zajema 
odpravo revščine, napredek pri izobraževanju, napredek pri veri in doprinos k skupnosti. 
Osnovno načelo tretjega sektorja v Veliki Britaniji je, da se posamezni izvajalci osebno ne 
okoriščajo, zaradi česar odpadejo zadruge in druga socialna podjetja. Dobrodelnost 
definiramo kot pravni status, ki omogoča olajšave davkov in dajatev ter zaščito donacij, 
vendar ni organizacijska oblika, ki bi omogočala potrebne pogoje za poslovanje. Navadno 
se izbere oblika družbe z omejeno odgovornostjo, s čimer se omeji finančna odgovornost 
upraviteljev. Tradicionalne zadruge imajo večinoma pravno obliko trgovske industrijske 
družbe, ki je že nekoliko zastarela. Vedno glasnejše postajajo pobude za posodobitev 
zakonodaje na tem področju. Če želimo izmeriti obseg tretjega sektorja, pa zgolj 
kategorija dobrodelnosti ne zadostuje. Sem sodijo tudi različne skupine, strokovna 
združenja, športne organizacije in drugo. Nekateri avtorji zato razlikujejo med »širokim« 
in »ozkim« prostovoljskim sektorjem. Obseg širšega prostovoljskega sektorja je bil tako 
ocenjen na 6,6 odstotka BDP, ožji sektor pa na 2,2 odstotka (Evers in Lavile, 2004, str. 
122–125). 
 
Evers in Lavile opredelita britanski režim kot liberalen, kar pomeni, da prevladuje tržna 
logika in se spodbujajo zasebne oblike družbeno koristnega dela. Takšen razvoj je 
povzročila visoka restriktivnost države. Zgodovinsko gledano je imela pri oblikovanju 
socialne oskrbe največjo vlogo cerkev, najprej katoliška, nato pa anglikanska. Država je 
menila, da mora ohraniti le minimalno in regulativno vlogo na tem področju. Statut o 
dobrodelnem delu, ki je bil sprejet leta 1601, je določil razlikovanje med delom in 
dobrodelnostjo, kar naj bi služilo kot podlaga za vključitev lokalnih oblasti v socialno 
oskrbo. Bolj organizirane oblike so bile oblikovane šele v 18. stoletju, svoj razcvet pa so 
doživele v 19. Vse skupaj je ostalo zgolj na lokalni ravni, vse do 20. stoletja (Evers in 
Lavile, 2004, str. 126–137). 
 
Novak (1997, str. 35) označi britanski socialni model kot model, ki nenehno spreminja 
smer in mu je zelo težko slediti. Zakon iz leta 1908 je podoben skandinavskemu, temeljil 
je na  načelu univerzalnosti in na tradicionalnih načelih, kot so: kontribucijsko 
zavarovanje, univerzalizem in izenačevanje ugodnosti. Leta 1911 so reformisti z 
zavzemanjem za Bismarckov model delavskega socialnega zavarovanja spremenili smer 
razvoja. 
 
Do preobrata v miselnosti je prišlo po Beveridgeovem poročilu, ki je bilo objavljeno po 
zmagi zaveznikov pri Al Alameinu, zapiše Novak (1997, str. 37–47). Uveljavilo se je 
prepričanje, da so vsi državljani obravnavani enako, v smislu človekovih in političnih 
pravic, predvsem pa pri zagotavljanju osnovnega življenjskega standarda. Leta 1942 je 
bilo objavljeno Poročilo s priporočilom o združitvi vseh vrst javnih sistemov v enoten 
sistem. Sistem naj bi zagotavljal socialne pravice za pokrivanje minimalnih življenjskih 
potreb tudi tistim, ki nimajo prihodka. V poročilu so bila zajeta tri načela priporočil za 
socialno politiko, poudarek pa je bil na treh problemih, kot so družinska nadomestila, 
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brezplačne zdravstvene storitve in polna zaposlenost. Decembra 1942 je bilo poročilo 
objavljeno v ZDA. Z Beveridgeovim poročilom se je program socialne politike oblikoval kot 
ideologija kolektivnega socialnega zavarovanja. Na takšen način sta bili združeni skupnost 
in družba, posameznik ohranja svojo svobodo ter avtonomijo, družba pa postane lovilec 
tveganja. Državljan prispeva glede na povprečno tveganje, dobiva pa glede na svoje 
potrebe. Šibka točka Beveridgeovega programa se je pokazala pri pokojninah, saj naj bi 
vsi dobili enako, ne glede na potrebe. Beveridgeovo poročilo je bilo deležno dveh kritik. 
Prva se je nanašala na socialni nadzor in vsiljevanje norm srednjega razreda, ki tako 
postane vodilo vseh razredov. Vsi državljani morajo prispevati, če hočejo uživati status 
socialnega državljanstva. Drugi del kritike se nanaša na revščino. Vedno več prebivalstva 
ne bo nikoli prispevalo v sklad socialnega zavarovanja, kot so stalno brezposelni, samske 
matere, mestni podrazred, neizobraženi ipd.  
 
V prvi polovici 20. stoletja je, zapišeta avtorja Evers in Lavile (2004, str. 131–137), država 
prevzela osrednjo vlogo pri socialni oskrbi, tretji sektor pa je postal zgolj zunanji partner. 
Šele, ko je v šestdesetih in sedemdesetih letih prišlo do velikega nezadovoljstva s socialno 
državo, so bile oblikovane nove oblike organizacij tretjega sektorja ter družbenih gibanj. 
Pojavila so se tudi prva prizadevanja za ustanovitev socialnih podjetij. Večina novih 
organizacij je bila zgolj alternativnih, nekatera pa so skušala prevzeti odgovornost od 
države. V tem času so nastajala posamezna združenja in prizadevanja, da dobi tretji 
sektor bolj osrednjo vlogo pri socialni oskrbi. Želja je bila ustvariti pogoje, kjer bi država 
financirala, tretji sektor pa bi izvajal socialne storitve. Ko pride na oblast konservativna 
vlada, ta zastavi široke pravne okvirje, finančno breme pa želeli prenesti na zasebne 
zavarovalnice, ki so se do tedaj že dobro ustalile na trgu. Odgovornost pa je želela 
prenesti še na tretjega akterja – družino, ki je postala bolj odgovorna za skrb za družinske 
člane. S pomočjo privatizacije so posamezne storitvene agencije postale pomemben 
udeleženec pri izvajanju socialne oskrbe, financiranje pa je postopoma naraščalo vse do 
začetka devetdesetih let (Evers in Lavile, 2004, str. 131–143).  
 
Na prehodu v 21. stoletje je bila javnost razočarana nad trgom in državo, zato je nova 
vlada začela iskati tretjo pot med trgom ter državo. Namesto pogodbenih razmerij so iskali 
partnerstva, kar je pomenilo nove možnosti za tretji sektor. Nastala so nacionalna in 
lokalna strateška partnerstva, ki delujejo kot hibridne institucije. Tretja pot pa je prinesla 
tudi novi zagon za socialna podjetja in socialno gospodarstvo, čeprav še vedno brez 
zadostne podpore. S premikom od vladanja do upravljanja v današnjem času organizacije 
postajajo bolj avtonomne, obenem pa tudi bližje političnemu soodločanju. Vrača se tudi 
zadružništvo, vendar glede na dosedanji razvoj obstaja še mnogo dvomov glede tovrstne 
oblike. Predvsem se opozarja pred izgubo zaupanja javnosti zaradi preveč agresivnih 
tržnih pristopov. Nova vlada je torej pokazala več razumevanja širine celotnega sektorja in 
pomembnosti socialnega gospodarstva. Razviti želi okolje, v katerem se lahko tretji sektor 
dobro razvija. To pa je odvisno tako od zmožnosti in volje organizacij znotraj sektorja, da 
izkoristijo ponujene priložnosti, kot od zmožnosti in volje vladnih institucij ter njihovih 
partnerjev, da nudijo ustrezno podporo, ki jo celoten sektor, v vsej svoji raznolikosti, 
potrebuje (Evers in Lavile, 2004, str. 131–143).  
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Glede na Indeks globalne civilne družbe (IGCD), analize, ki opisuje stanje, in razvoj civilne 
družbe v posameznih državah sveta ter razvitost mednarodnega civilno-družbenega 
sodelovanja se Velika Britanija uvršča na enajsto mesto od 24 držav, ki so bile zajete v 
analizi (zajete so države Evropske unije, skupaj z Islandijo in Švico, v analizo pa niso 
zajete Bolgarija, Ciper, Hrvaška, Portugalska in Romunija). Z indeksom pokažemo 
razvrstitev držav v smislu razvitosti civilno-družbenih entitet po posameznih državah in 
njihove vpetosti v globalno civilno družbo. Avtorji IGCD so Ahneier in sodelavci. Indeks je 
sestavljen iz več neodvisnih indikatorjev. Pridobljene podatke so statistično analizirali in 
dobili vrednosti indikatorjev, indeksa ter razvrstitve držav (Rek, 2009, str. 132–134). 
5.3.2  NIZOZEMSKA 
Nizozemci uporabljajo na področju tretjega sektorja povsem svoje izraze, navajata Evers 
in Laville (2004, str. 144), kot so »zasebne pobude« in »vmesna socialna področja«.  
 
Na Nizozemskem je prišlo do industrializacije razmeroma pozno, okoli leta 1870 
(Nottingham, 2015). Začetki urejanja države blaginje segajo v leto 1874, ko so 
prepovedali delo mlajšim od 12 let. Na Nizozemskem je bila takrat večina delovnih 
prebivalcev v revščini. Prve socialne reforme so bile sprejete leta 1901, vendar niso imele 
velikega vpliva. Do druge svetovne vojne se na tem področju ni zgodilo veliko sprememb. 
Država je minimalno posegala v blaginjo svojih prebivalcev. Po 2. svetovni vojni se je vse 
zelo spremenilo predvsem zaradi vpliva Beveridgeovega priporočila. Različne socialne 
sheme so bile izredno prijazne do prebivalcev. Vodila in nadzirala jih je država (Oorschot, 
2006, str. 58–9). 
 
Leta 1947 je minister za socialne zadeve začel s širitvijo socialne države, z željo, da država 
skrbi za osnovne potrebe svojih državljanov. Deset let kasneje je bil sprejet pokojninski 
zakon, s katerim so sprejeli obvezno državljansko pokojninsko shemo. Nadalje je bil 
sprejet zakon o otroških dodatkih, leta 1963, in zakon o socialni varnosti leta 1965. Ljudje 
v stiski niso bili več odvisni od dobrodelnosti iz verskih ali zasebnih organizacij. Stroški 
obsežnega sistema prejemkov, javnih zdravstvenih storitev in cenovnega izobraževanja 
odslej krije država (Timeline Dutch history, 2015). 
 
Oordschot (2006, str. 59) navaja, da so se najbolj vplivne reforme zgodile med 
šestdesetim in sedemdesetim letom prejšnjega stoletja in so bile usmerjene tako 
vertikalno kot horizontalno. 
V teh letih je socialna blaginja na Nizozemskem strmo naraščala. Nizozemski politični 
sistem je bil zelo kompleksen, predvsem zaradi mešanice različnih dejavnikov in predvsem 
posledice verskih ter socialnih razlik, ki so bile ogromne. Stanje se je spremenilo z 
zakonom iz leta 1963, ki je ponudil osnovno obliko socialnega varstva za vsakega 
državljana. Od takrat naprej Nizozemska gradi zgolj na zagotavljanju blaginje svojih 
državljanov. Sindikati delavcev so postali močnejši šele v 20. stoletju (Nottingham, 2015). 
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Zaradi finančne krize v sedemdesetih in osemdesetih letih, zapišeta Evers in Laville (2004, 
str. 147–8), so se mnoge organizacije združevale in začele prevzemati nekatere tržne 
mehanizme. Svojo vlogo pa je imela tudi privatizacija, v okviru katere so nekatere javne 
agencije postale zasebne neprofitne organizacije (npr. javne zdravstvene institucije). To 
stanje je omogočilo prihod bolj komercialno usmerjenih organizacij.  
 
Po ekonomsko-finančni krizi je država blaginje na Nizozemskem doživela krizo. Do leta 
1980, po Oordschotu (2006, str. 60–3), so bile reforme in blaginja usmerjene k 
državljanu, od takrat dalje pa na zaposlenega delavca. Med krizo je bilo zelo veliko število 
nezaposlenih, kar pa se ni spremenilo po letu 1990, ko je zaposlenost začela naraščati, 
predvsem med ženskami. Kljub zmanjšanemu obsegu denarja za socialno zaščito 
državljanov je država še vedno skušala po najboljših močeh skrbeti za državljane, 
predvsem na področju zdravja in izobraževanja. V Nemčiji, ki ima, tako kot Nizozemska, 
konservativno-korporativistični tip države blaginje, so se v tem času dogajale drastične 
spremembe, ki se na Nizozemskem niso. Na Nizozemskem delujejo država in socialni 
partnerji kot partnerji, kar daje tretjemu sektorju določeno fleksibilnost. Socialni partnerji 
so globoko vpeti v urejanje blaginje, predvsem na področju blaginje, ki izhaja iz 
zaposlitve.  
 
Zasebne pobude so do leta 1990 predstavljale različne oblike neprofitnih organizacij, 
danes pa se uporabljajo bolj redko. Vmesna socialna področja so pokrivale posredniške 
organizacije med zasebniki in državo. Nekatere organizacije so zastopale interese svoje 
skupine na ravni države, druge pa so delovale v službi države in so izvajale državno 
socialno politiko. Za Nizozemsko je značilna močna udeležba zasebnih neprofitnih 
organizacij pri izvajanju socialnih storitev, ki so bile praviloma financirane z javnimi 
sredstvi. Tako so npr. zasebne šole, financirane od države, financirane na podlagi istih 
shem kot javne šole. Neprofitni sektor na Nizozemskem je nastal na osnovi stebrov, ki so 
se oblikovali od druge polovice 19. stoletja dalje (npr. katoliški, protestantski in liberalni). 
Razvili so svoje organizacije, kot so šole, bolnišnice, športne zveze itd. Ker pripadniki 
posameznih stebrov niso hoteli plačevati davkov tako za javne ustanove kot za zasebne 
organizacije znotraj stebrov, so postopoma dosegli enakopravno obravnavanje obeh sfer, 
kar imenujemo pacifikacija (sprava med nasprotujočimi si stranmi). Tovrstni pristop je 
postal stalna praksa pri oblikovanju politike in zakonodaje, kar je omogočilo močno 
sodelovanje med zasebnim ter javnim sektorjem. Glavni akterji so se strinjali, da naj bo 
vloga države čim manjša in avtonomnost pri izvajanju storitev čim večja. Na Nizozemskem 
praviloma ne ločijo med pravimi javnimi in zasebno-javnimi organizacijami. Mnoge 
organizacije so, recimo, nastale z združevanjem iz različnih verskih okolij in so zdaj 
dostopne vsem, torej so javne. Vendar pa je zanimivo, da je javno zaupanje v neprofitne 
organizacije nekoliko slabše kot v nekaterih sosednjih državah (Evers in Lavile, 2004, str. 
144–148). 
 
Primerjalna analiza za leto 1995 je pokazala, da je nizozemski tretji sektor največji med 
vsemi analiziranimi državami, vendar ni ekstremno velik. Volontersko delo kljub visoki 
profesionalizaciji še vedno ostaja. Odvisnost organizacij tretjega sektorja od javnih 
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sredstev je sicer velika, vendar manjša kot v državah s primerljivo velikim tretjim 
sektorjem. Socialne storitve organizacij tretjega sektorja obsegajo večinski delež tega 
sektorja (84 % vseh izdatkov in 90 % zaposlitev). Zasebne neprofitne in javne institucije 
na področju javno financiranih in reguliranih socialnih storitev so si zaradi enotnih 
zakonskih določb ter drugih pogojev postale zelo podobne, enako velja tudi pri neprofitnih 
in profitnih organizacijah. Organizacije tretjega sektorja se morajo vedno bolj soočati s 
konkurenco. Vladna prizadevanja gredo vedno bolj v smer spodbujanja konkurence, pri 
čemer stimulirajo lokalne upravne enote, da za izvajanje socialnih storitev pridobijo 
najbolj primernega ponudnika, neprofitnega ali profitnega. Večinoma se lokalne uprave še 
vedno odločajo za lokalne neprofitne organizacije, trend večanja konkurence tako drugih 
neprofitnih kot profitnih organizacij pa je vedno bolj očiten. Za zagotavljanje 
konkurenčnosti organizacije tretjega sektorja vedno bolj prevzemajo tržne mehanizme in 
načine vodenja. Te organizacije poimenujemo tudi »hibridi«, saj kombinirajo neprofitne in 
profitne elemente ter jih najdemo na več področjih, kot so na primer radiotelevizija, 
osnovne šole in zdravstvena nega. Organizacije civilne družbe vse bolj poudarjajo 
zagotavljanje kakovosti, finančno odgovornost, pravice uporabnikov in transparentnost. 
Celoten sektor pa postaja bolj osredotočen na uporabnikove potrebe in ne na vrsto 
storitve. V prihodnosti se predvideva razvoj v obliki socialnega podjetništva. Po definiciji 
socialnih podjetij lahko te opišemo kot navadno podjetje, ki namesto, da bi razdelila 
dobiček med zasebnike, z njim financira cilje organizacije (Evers in Lavile, 2004, str. 156–
162). 
 
V blaginjskem sistemu, kot ga ima Nizozemska, pravi Klenovšek (2008, str. 17), ima trg 
(oz. kvazi trg) prvo mesto v tej hierarhiji. Država poskrbi za posameznike in skupine, ki 
niso vključeni v trg dela prek sistemov socialne pomoči, v katere so vključene tudi 
organizacije tretjega sektorja. Ta sistem se je uveljavil predvsem v Srednji Evropi, v 
Nemčiji, Franciji, Belgiji in na Nizozemskem. Čeprav država zaseda v tem sistemu zadnje, 
tretje mesto, tretji sektor finančno močno podpira.  
 
Nizozemska je uvrščena na četrto mesto glede na Indeks globalne civilne družbe. Višje so 
uvrščene le države s social-demokratičnim sistemom in Islandija. Ima zelo visoko stopnjo 
profesionaliziranosti (12 %, podatek za leto 1998). Po Kolaričevi s sodelavci (2002, str. 
63–65) so področja, kjer nastopajo organizacije tretjega sektorja, predvsem na 
zdravstvenem, izobraževalnem in socialno-varstvenem področju. Leskovškova (11. 2. 
2015, str. 358) poudarja, da so nekatere države, predvsem Nizozemska, prepričane, da je 
tretji sektor boljši izvajalec socialnih servisov od države. Razlog je predvsem v tem, da so 
bližje ljudem, so bolj fleksibilne in niso birokratizirane. Gre za partnerstvo med državo in 
tretjim sektorjem. Tretji sektor se vedno bolj pojavlja kot izvajalec, vlada pa ima zgolj 
vlogo naročnika. Nizozemska ima šibke javne službe, zato so delo opravljale organizacije 
tretjega sektorja, financirane od države. 
 47 
 
5.3.3  ŠVEDSKA 
V skandinavskem sistemu države blaginje velja načelo zagotavljanja blaginje vsem. Ta izid 
je splet delovanja različnih akterjev, predvsem pa je to rezultat bojev podrejenih razredov 
in sposobnosti levice, ki je z njihovo močjo izoblikovala močno koalicijo med njimi. Začetki 
izoblikovanja tega sistema segajo v konec 19. stoletja, ko so v Skandinaviji prevladovali 
lastniki in najemniki zemlje, ki so imeli velik vpliv, podobno kot uslužbenci, kraljevi 
uradniki ter aristokrati. Zaradi kmetov in njihove odločnosti so socialne reforme odražale 
njihovo moč. Na Švedskem so leta 1913 sprejeli socialno zavarovanje, ki je temeljilo na 
davkih. S tem zakonom je bila zavrnjena Bismarckova dediščina in sprejeta Beveridgeova 
socialna reforma. Udejanjene so bile zahteve kmetov, saj jih je na določen način varovala 
lastnina. Vlada in socialni demokrati so se v začetku zavzemali le za zavarovanje, ki bi bilo 
omejeno na delavski razred, vendar pa je bila premoč na strani kmetov. Kmetje so se 
upirali poskusom vlade, ki je hotela nemško načelo socialnega zavarovanja. Istega leta so 
bile sprejete ljudske pokojnine, ki so zagotavljale minimalen dohodek vsem in niso bile 
pogojene glede na dohodek ali razred. Jedro reforme, ki so jo začeli pripravljati po drugi 
svetovni vojni, so bile visoke pokojnine, družinski dodatki, delavska nadomestila in 
zdravstveno zavarovanje. Zakon iz leta 1913 je nadomestil zakon iz leta 1946. Med vojno 
so konservativci začeli podpirati socialno zavarovanje, saj so v njem videli udejanjanje 
strankarskih zavzemanj za srednji razred (participacija srednjega razreda v vpeljanih 
blaginjskih sistemih). Prepričani so bili, da na takšen način podpirajo tržno gospodarstvo 
in individualne lastninske pravice. Blaginja postane stvar širokih srednjih razredov in ne le 
pomoč revnim. Za skandinavske države je značilno, da presegajo tradicionalne meje 
državne blaginje, poudarjajo univerzalizem in status enakosti, zagotavljajo visoko raven 
pomoči in javnih storitev, denarni nadomestki pa dosegajo višino povprečnega dohodka 
delavcev. V Skandinaviji so jih v primerih, ko socialno zavarovanje ne zajema vseh 
(ampak le posamezne kategorije), izključili iz financiranja iz davkov. Socialni temelj 
razvoja države blaginje temelji na političnem vplivu kmetov (Novak, 1997, str. 48–56). 
 
Švedska ima zelo razvito civilno družbo, številna pomembna socialna vprašanja pa se 
rešujejo v okviru tretjega sektorja. Nikolić pojasnjuje, da je Švedska na socialnem 
področju prva v svetu. Ima močno razvejano mrežo javnih služb (welfare dejavnosti v 
ožjem smislu), polno zaposlenost in omejuje ter izenačuje mezde na podlagi solidarnosti. 
Švedska je sprejela ukrepe, ki jih lahko razvrstimo v tri skupine: 
- prvo skupino sestavljajo: brezplačno zdravstveno zavarovanje, brezplačno šolanje, 
dodatki za otroke, osnovna pokojnina in pet tednov plačanega letnega dopusta; 
- drugo skupino sestavljajo: plačana odsotnost matere ali očeta po rojstvu otroka (eno 
leto), plačana bolniška odsotnost, pomoč in nadomestila brezposelnim ter 
nezaposljivim, dodatna pokojnina; 
- tretja skupina zajema ljudi z nizkimi dohodki. V tej skupini gre predvsem za finančno 
pomoč pri izgradnji družinske hiše. 
Sistem je namenjen vsem, torej vsemu prebivalstvu (Nikolić, 1999, str. 843, 846). 
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Švedska je v začetku devetdesetih let prejšnjega stoletja zabredla v težave, ki so bile 
posledica finančne krize. Na Švedskem je upadel BDP, število zaposlenih, javni dolg se je 
zelo povečal. Leta 1994 so zvišali stopnjo davkov in začeli zniževati javne izdatke. Po štirih 
letih so javne finance začele beležiti ponovno presežke. Konkurenčne prednosti, ki jih je 
razvila Švedska ob iskanju rešitev iz krize, so po besedah njenega nekdanjega ministra za 
finance Pära Andersa Nuderja naslednje: trdne javne finance in nizka inflacija, odprtost 
ter socialni mostovi. Slednji ščitijo delavce v času prestrukturiranja in povečevanja 
brezposelnosti, na način, da ne ščitijo delovnih mest, ampak delavce. Brezposelne 
vključujejo v različne programe usposabljanja. Na Švedskem prevladuje mnenje, da bolj 
so delavci zaščiteni, bolj se vključujejo v različne oblike izobraževanj in prekvalifikacij v 
bolj perspektivne poklice (Socialni dialog, 2015). 
 
Trbanc (101) navaja, da ima Švedska značilnosti socialno-demokratskega sistema države 
blaginje, kar pomeni, da je gonilna sila za socialnimi reformami močna socialna 
demokracija. Vsi državljani naj bi imeli enakost v participaciji in pri blaginjskih pravicah. 
Država prevzema neposredno odgovornost za otroke, ostarele in nemočne, socialni servisi 
v državi so zelo razviti. Visoki stroški za vzdrževanje tega solidarnega in univerzalnega 
sistema blaginje zahtevajo minimiziranje socialnih problemov ter maksimiziranje dohodkov 
iz dela. Čim več ljudi mora torej delati in imeti čim manj socialnih težav. 
Socialnodemokratski sistem zahteva načelo polne zaposlenosti.  
 
Po Anheierju (2002, str. 248 v Rek, 2009, str. 135) je Švedska v vrhu razporeditve držav 
glede na Indeks globalne civilne družbe. Pravzaprav so dokaj visoko razvrščene vse 
države, ki spadajo pod socialno-demokratični sistem. Na tretjem mesti je Danska, sedmo 
mesto pa pripada Finski.  
5.3.4  ITALIJA 
Ključni dogodki za razvoj italijanskega sistema blaginje so se zgodili v drugi polovici 19. 
stoletja, kakor to navajata Evers in Lavile (2004, str. 146–147). V tem času so za dobro 
socialno počutje državljanov in zdravstvene storitve skrbele predvsem verske ustanove. 
Prizadevanje, da se začne skrbeti za družbene koristi na ravni države, se je začelo ob 
koncu devetnajstega in v začetku 20. stoletja. Do druge svetovne vojne je bilo 
samoumevno, da gospodarska rast in družbeni razvoj sovpadata z rastjo nevladnih 
podjetij. Živeli so v prepričanju, da trg in država dovolj poskrbita za gospodarsko rast ter 
družbeno blaginjo. Podcenjevana je bila vloga družine, žensk in produkcija javnih dobrin.  
 
V sedemdesetih letih prejšnjega stoletja je bil v Italiji uveden univerzialističen model 
dobrega počutja, ki je omogočal številne univerzalne in brezplačne storitve, predvsem v 
zdravstvu. Kljub temu, da je bila zahteva po univerzalnosti, je še vedno čutiti neenakost 
med javnimi uslužbenci in delavci v zasebnem sektorju. Za posameznike, ki spadajo pod 
socialno zaščito, je prevzela skrb lokalna skupnost. Italija je odvisna od lokalne skupnosti 
kot entitete, ki zagotavlja socialne storitve za starejše ter pomoči potrebnim družinam 
(Wingert, 16. 11. 2014). 
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Italijanski sistem blaginje je pokazal svoje pomanjkljivosti v sedemdesetih letih. Zaradi 
upočasnjene gospodarske rasti in brezposelnosti se je povečalo povpraševanje po 
varstvenem dodatku. Naraščalo je število starejšega prebivalstva, vloga družine pa se je 
zaradi vse večjega števila zaposlenih žensk zmanjšala. Javni sektor se ni mogel prilagoditi 
novim potrebam (Poročilo za Slovenijo, 2010, str. 18–9). 
 
V osemdesetih letih so nove zadruge imele odločilno vlogo pri spodbujanju rasti socialne 
ekonomije. Te organizacije so ponujale storitve, namenjene mladim s socialnimi težavami, 
starejšim, invalidom, odvisnikom in brezdomcem (Poročilo za Slovenijo, 2010, str. 18–9). 
Wingert (2014) navaja, da organizacije skrbijo za brezplačno šolstvo in od leta 1980 za 
mladinske storitve, žal pa so storitve še vedno neenakomerno razporejene. Socialna 
pomoč je v obliki družinskih prejemkov in temelji na premoženjskem stanju. Država je 
odgovorna za brezplačno šolstvo, finančno pomoč zaposlenim z nizkimi dohodki v obliki 
pomoči pri pridobivanju stanovanja, brezposelnim v obliki denarnih transferjev in 
upokojencem za pokojnino.  
 
V zadnjem desetletju prejšnjega stoletja je Italija pokazala bistveno povečanje socialne 
ekonomije, še posebej v regijah, ki so manj razvite. Porast je zabeležen na področju 
zagotavljanja storitev socialnega varstva, pa tudi kulture, umetnosti, izobraževanja in 
varstva okolja. Nastanek novih organizacij je posledica načina »od spodaj navzgor«, kar 
omogoča udeležbo zainteresiranih in demokratično vodenje. Do takrat so bile glavna 
oblika socialnih podjetij v Italiji socialne zadruge, zakon iz leta 1991 je prinesel priznanja 
za nove oblike zadrug, zakon iz leta 2005 pa je odprl možnosti za oblikovanje tudi 
drugačnih oblik organizacij oz. preoblikovanje podjetij. V Italiji je leta 2009 delovalo 15 
tisoč socialnih podjetij, v katerih je bilo zaposlenih 350 tisoč ljudi (Poročilo za Slovenijo, 
2010, str. 18–9). 
 
Italijanska socialna struktura je zasnovana na Bismarckovem modelu pokojnin, 
brezposelnosti in politiki trga dela, univerzialističnem modelu v izobraževanju in zdravstvu 
ter 
modelu socialnega varstva in družine. Pomembno vlogo pri oblikovanju socialne politike v 
Italiji ima Katoliška cerkev. Njena moč je izražena v subsidiarnosti, kar pomeni, da država 
poseže v socialne težave le v skrajnem primeru. Model družine pomeni togo delitev med 
spoloma, močna katoliška zgodovina pa podpira ta model. V italijanskem blaginjskem 
modelu imajo pomembno vlogo katoliške organizacije (Karitas, ISMU).  
 
V zadnjem času se pojavlja ogromno kritik na temo krize državne blaginje v Italiji, kakor 
navajata Cancellieri in Longo (2014, str. 1–2, 6–7), saj naj bi bil blaginjski sistem zastarel 
ter nezmožen odzivanja na nove nevarnosti, kot so negotovost dela, preoblikovanje 
odnosov v družini, staranje prebivalstva in brezposelnost. Katoliška cerkev že stoletja 
zagotavlja storitve socialnega varstva, zato je zelo močno zasidrana v blaginjskem 
sistemu. 
 
 50 
 
Kolaričeva (2002, str. 37) definira tip blaginjskega sistema, ki je v Italiji v veljavi kot 
mediteranski tip sistema blaginje (oz. katoliški). V skladu s tem sistemom predstavljajo 
prvo instanco za zadovoljitev potreb posameznika družina in sorodstvo, na drugem mestu 
v hierarhiji je mreža organizacij, katerih ustanoviteljica je Katoliška cerkev. Država nastopi 
le, če si posameznik ne more zagotoviti resursov niti v civilni družbi niti na trgu.  
 
Glede na Globalni indeks civilne družbe je Italija na 13. mestu. Največ dejavnosti tretjega 
sektorja je na področju vzgoje in izobraževanja ter socialnega varstva. Po podatkih 
raziskovalnega projekta Welfare and religion in a European Percpective (2015, str. 16–7) 
ima država v Italiji šibko vlogo pri zagotavljanju socialne blaginje.  
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6 PRIMERJALNE ANALIZE  
 6.1 ANALIZA OBSEGA IN RAZVITOSTI TRETJEGA SEKTORJA V 
IZBRANIH DRŽAVAH    
Omenili smo že, da vsak model države blaginje temelji na svoji edinstveni logiki. Slovenija, 
Nizozemska, Švedska in Italija imajo državo blaginje, ki se naslanja na Bismarcka, torej na 
načela obveznega z zakonom predpisanega javnega zavarovanja, ki temelji na prispevkih 
zaposlenih. Velika Britanija pa je Bismarckov model zavrgla, ko je sprejela Beveridgeov 
model, ki temelji na kolektivnem zavarovanju. V prejšnjem poglavju smo spoznali 
zgodovinske korenine nastanka in oblikovanja tretjega sektorja v izbranih državah. 
Zgodovinski razvoj ima odločilno vlogo za razvoj tretjega sektorja, pri vsakem od petih 
blaginjskih sistemov lahko med državami znotraj njih potegnemo določene vzporednice.  
 
Prevladujoči tip organizacij, po Rončeviću (2002, str. 59), v Veliki Britaniji so organizacije, 
ki se ukvarjajo z izobraževanji, v Italiji pa je največ organizacij na področju umetnosti, 
znanosti in medicinskega raziskovanja (Denmarie, 1997, v Barbetta, 2000, str. 143). 
Britanski režim je liberalen, prevladuje tržna logika. Pri oblikovanju obeh režimov je imela  
veliko vlogo pri oblikovanju blaginjskega sistema Katoliška cerkev, vendar pa je Velika 
Britanija oblikovala sistem na tržni logiki. Pri oblikovanju socialne oskrbe je imela največjo 
vlogo cerkev, najprej anglikanska, nato katoliška (Evers, Lavile, 2004, str. 126–137). 
Katoliška cerkev v Italiji je imela pomembno vlogo pri oblikovanju socialne politike, njena 
moč je izražena v subsidiarnosti. Država poseže v socialne probleme le v skrajnem 
primeru (Karitas, ISMU). 
 
Če primerjamo hierarhije sfer, imata Velika Britanija in Italija državo na tretjem mestu 
hierarhije, pa vendar med njima ni vzporednic, saj sisteme določajo prva in druga 
hierarhija. V Veliki Britaniji je to trg, v Italiji pa skupnost oz. tretji sektor. Kljub visokemu 
državnemu deležu financiranja je njen sektor, ravno tako kot britanski, tržno usmerjen. 
Organizacije tretjega sektorja polovico svojih prihodkov dobijo od prodaje storitev in s 
članarinami (Oman, 2010, str. 61). Iz tabel, prikazanih v nadaljevanju, lahko razberemo, 
da je v Veliki Britaniji zaposlenih v tretjem sektorju 11 %, v Italiji pa 4,3 % vseh 
zaposlenih v državi. Sistema temeljita na Bismarckovem modelu. 
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Graf 4: Odstotek zaposlenih v tretjem sektorju glede na vse zaposlene v 
izbranih, analiziranih državah 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
*Podatek iz leta 2011 (CNVOS, 2013) 
Vir: Salamon, Sokolowski and Associates, Global Civil Society, 3rd ed., Kumarian press, 
2010 v Salamon in Sokolowski (2010, str. 188) 
 
Na Nizozemskem velja konservativno-korporativistični sistem države blaginje. Sistem je bil 
vzpostavljen v razmerah, ko sta se cerkev in zemljiška aristokracija soočala z delavskimi 
zahtevami po volilni pravici, temelji pa na Bismarckovem modelu. Država in cerkev sta 
vzpostavili partnerski odnos, kjer je država ohranila legitimiteto prek socialnih držav ter 
cerkev lastništvo nad organizacijami tretjega sektorja. Financira jih pretežno država 
(Grafenauer in dr., 2010, str. 21, 23). Značilna je sorazmerno visoka stopnja 
profesionaliziranosti, ki znaša 15,9 %. Prevladujoči tip organizacij, po Rončeviću (2002, 
str. 59), na Nizozemskem so organizacije na področju zdravstva. Prvi v hierarhiji sfer v 
konservativno-korporativističnem sistemu je trg (kvazi trg), skupnost oz. tretji sektor pa 
šele na zadnjem, tretjem mestu. Kljub temu tretji sektor država finančno močno podpira 
(Klenovšek, 2008, str. 2008). 
 
Model dominance države je viden tako v socialno-demokratičnem sistemu kot etatističnem 
(ali državno-socialističnem), pravi Kolaričeva (1998, str. 121). Oboje ima lastnosti oz. 
značilnosti socialno-demokratičnega sistema, s tem, da se države nekdanjega 
socialističnega sistema v marsičem razlikujejo. Zato jim je podeljen novi blaginjski sistem 
– državno-socialistični oz. etatistični. V obeh sistemih je država glavna financerka, lastnica 
in nadzornica institucij, ki zagotavljajo javne dobrine ter storitve, torej blaginjo. Vloga 
tretjega sektorja je majhna, predvsem zaradi omejujoče vloge države. Ena od 
najpomembnejših razlik, pravi Kolaričeva (1994, str. 19), med jima je, da je v državah s 
socialno-demokratičnim sistemom vloga tretjega sektorja sicer omejena pri produkciji 
javnih dobrin in storitev, vendar so si država ter organizacije tretjega sektorja blizu in jim 
je priznana večja vloga, kot tretjemu sektorju v državah z etatističnim modelom državne 
blaginje, kjer je velika oddaljenost med tretjim sektorjem in državo. Država ji prav tako ne 
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daje nobene posebne »moči« oz. jo ne sprejema kot partnerja (Kolarič in dr. 2002, str. 
130, 131). 
 
Švedska ima na vrhu hierarhične lestvice državo, vendar je gonilna sila za socialnimi 
reformami socialna demokracija (Trbanc, 1001). Ta sfera po Kolaričevi (2002, str. 37–41) 
zagotavlja vse storitve, ki jih državljani potrebujejo. Financiranje je iz mešanih tipov. 
Profesionaliziranost je srednje velika, sicer pa so organizacije tretjega sektorja šele na 
zadnjem, tretjem mestu v hierarhiji. V skandinavskem sistemu velja načelo zagotavljanja 
blaginje vsem, pravi Novak (1997, str. 48–56). Državo blaginje in vpliv tretjega sektorja je 
oblikovalo močno kmečko prebivalstvo. Za Švedsko in ostale skandinavske države je 
značilno, da presegajo meje državne blaginje, poudarjajo univerzalizem, status enakosti 
ter zagotavljajo visoko raven pomoči in javnih storitev.  
Švedska ima obsežen javni sektor, pa tudi močan tretji sektor. Ulcej (2013, str. 46) z 
analizo  ne pokaže povezave med številom zaposlenih v tretjem sektorju in številom 
zaposlenih v javnem sektorju, kar pa razloži, da obseg javnega sektorja ne vpliva na 
velikost tretjega sektorja (moč in vpliv), pa tudi na število zaposlenih ne.  
 
Razvitost sektorja civilne družbe v Sloveniji lahko primerjamo s skandinavskimi državami, 
vendar le v temeljnih značilnostih in vlogo države. V obeh modelih ima država 
najpomembnejšo vlogo in močan javni sektor. Zaradi tega organizacije tretjega sektorja 
niso pomembne pri proizvajanju dobrin in storitev, imajo pa pomembno vlogo pri 
zadovoljevanju potreb ter storitev za skupine, ki ostanejo nezadovoljene s strani države 
(Kuhnle in Stelle, 1992, Kolarič in dr., 2002 v Rakar in dr, 2010, str. 28). 
 
Zgodovina in komunistični politični sistem, ki je nekoč obstajal v Sloveniji, definira tretji 
sektor ter njegovo vlogo v slovenski družbi blaginje. Država je dolga desetletja obstajala v 
relativni izolaciji, ki ji je onemogočala povezovanje z mednarodnimi organizacijami. V 
zadnjih letih pa se izboljšanje kaže tudi na tem področju. Kolaričeva (2002, str. 40, 41), 
kot je že zapisano v prejšnjih poglavjih, definira, da ima prvo mesto v hierarhiji 
sfer država. To pomeni, da je država še vedno ustanoviteljica, plačnica in nadzornica 
večine organizacij ter institucij, ki zagotavljajo storitve posameznikom. Trg kot ponudnik 
ne obstaja. Vloga organizacij tretjega sektorja je šibka (Kolarič, 2002, str. 66–67).  
 
Med organizacijskimi oblikami je v Sloveniji največ društev, zvez društev, nato pa sledijo 
sindikati, zavodi … Največ društev deluje na področju športa in rekreacije ter kulture in 
umetnosti.  
Število organizacij se nenehno povečuje, v letu 2011 jih je bilo 24 tisoč, po mnenju Črnak 
Megličeve in Rakarjeve (2009, str. 240 v Ulcej, 2013, str. 48) pa je Slovenija po številu 
organizacij tretjega sektorja v primerjavi s številom prebivalstva uvrščena v sam vrh v 
Evropski uniji. Ulcej (2013, str. 50) navaja, da je potencial za zaposlovanje v Sloveniji 
velik, saj v povprečju v EU ta sektor zaposluje 6 % delovne sile, v Sloveniji pa le 0,74 %. 
 
Kolaričeva (Radio študent, 2015) definira, da lahko iz logike delovanja posameznih tipov 
izluščimo dominantna področja delovanja tretjega sektorja: 
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- liberalni tip (Velika Britanija) – zdravstvene in izobrazbene storitve za prodajo; 
- konservativno-korporativistični tip (Nizozemska) – socialno-varstvene storitve; 
- socialno-demokratični tip (Švedska) – organizacije tretjega sektorja dajejo »glas« 
tistim posameznikom in skupinam, katerih potrebe ostajajo nezadovoljene; 
- katoliški tip (Italija) – sfera izobraževanja in socialnega varstva; 
- etatistični tip (Slovenija) – v pretežni meri neformalne socialne mreže, ki nudijo 
storitve svojim članom.  
 
Iz grafa št. 4 je razvidno, da ima Slovenija med izbranimi analiziranimi državami najmanjši 
tretji sektor. Sledi ji Italija. Najvišje na lestvici sta Nizozemska in Velika Britanija. Pri obeh 
je trg (oz. kvazi trg) na najvišjem mestu v hierarhiji sfer, kar pomeni bolj tržno usmerjeni 
tretji sektor.  
 
Tabela 1: Struktura prihodkov za izbrane države 
 
Država 
Struktura prihodkov 
Komercialni 
prihodki 
Javni prihodki Privatne donacije 
Nizozemska 38% 60% 2% 
Velika Britanija 45% 47% 9% 
Švedska 64% 27% 9% 
Slovenija 38% 32% 30% 
Italija* 43% 53% 4% 
 
Vir: Salamon in Anheier, 1998 v Kolarič (2015) 
*Salamon in Anheier (1996) v Oman (2010, str. 60) 
 
Nizozemska ima največji tretji sektor med prikazanimi državami, hkrati pa tudi največjo 
podporo države glede na njeno financiranje. Naslednja država, kjer pridobi 53 % sredstev 
za delovanje od države, je Italija, vendar je v njej zaposlenih le 3,8 % zaposlenih od 
skupnega števila zaposlenih v državi. Slovenija ima najmanj razvit tretji sektor, razviden 
pa je trend soodvisnosti delovanja organizacij tretjega sektorja od zasebnih donacij. 
Zanimiv je podatek, da kljub temu, da je na Švedskem zelo močan tretji sektor, ta ni 
posebej velik.   
  
Pet različnih tipov blaginje ima pet stopenj profesionaliziranosti in različne vire 
dominantnega vira financiranja, in sicer v družbah: 
- liberalnega tipa (Velika Britanija) so to komercialni viri; 
- konservativno-korporativističnega tipa (Švedska) so to javni viri; 
- socialno-demokratičnega tipa (Nizozemska) so mešanica komercialnih virov. Mednje 
sodijo članarine, javni viri, zasebne donacije posameznikov, podjetij in fundacij; 
- s katoliškim tipom (Italija) je to kombinacija komercialnih virov in zasebnih donacij; 
- etatističnega tipa je podobno kot v državah s socialno-demokratičnim tipom, torej 
mešanica virov.  
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Kot zadnjo podajamo tabelo globalnega indeksa civilne družbe. Indeks globalne civilne 
družbe je analiza, ki opisuje stanje in razvoj civilne družbe v posameznih državah sveta 
ter razvitost mednarodnega civilno-družbenega sodelovanja. Z indeksom pokažemo 
razvrstitev držav v smislu razvitosti civilno-družbenih entitet po posameznih državah in 
njihove vpetosti v globalno civilno družbo. Avtorji IGCD so Ahneier in njegovi sodelavci. 
Indeks je sestavljen iz več neodvisnih indikatorjev in ti so našteti v naslednjem poglavju, 
ki je povzeto po Rekovi (2009, str. 132–4). Pridobljene podatke so statistično analizirali in 
dobili vrednosti indikatorjev, indeksa ter razvrstitve držav.  
 
Tabela 2: Vrednosti indikatorjev in Indeksa globalne civilne družbe za države 
članice EU 
 
Država 
Indeks 
globalne 
civilne družbe 
Razporeditev 
držav glede 
na IGCD 
Država 
Indeks 
globalne 
civilne družbe 
Razporeditev 
držav glede 
na IGCD 
Švedska 1 1 Italija 0,44 13 
Islandija 0,88 2 Češka 0,43 14 
Danska 0,86 3 Slovenija 0,38 15 
Nizozemska 0,83 4 Španija 0,37 16 
Luksemburg 0,77 5 Nemčija 0,34 17 
Belgija 0,76 6 Grčija 0,33 18 
Finska 0,7 7 Latvija 0,32 19 
Francija 0,64 8 Estonija 0,29 20 
Irska 0,61 9 Slovaška 0,29 21 
Švica 0,59 10 Poljska 0,16 22 
Velika 
Britanija 0,53 11 Litva 0,12 23 
Avstrija 0,5 12 Madžarska 0,1 24 
Vir: Anheier in dr. (2002, str. 248) v Rek (2009 str. 135) 
Zelo visoko so uvrščene skandinavske države s socialno-demokratskim sistemom blaginje, 
pa tudi Islandija.  
Nove članice so uvrščene najnižje, z izjemami, kot sta Slovenija in Češka. Večina pa jih je 
na repu razpredelnice (Latvija, Estonija, Slovaška, Poljska, Litva in Madžarska).  
Slovenija in Češka sta na lestvici višje od marsikatere stare države članice EU. V analizi ni 
zaznati nekega vzorca, razlike med državami in razvrstitvijo v blaginjske sisteme so 
prevelike. 
Slovenijo in Češko lahko uvrstimo k mediteranskim državam (Italija, Španija, Grčija, pa 
tudi izjemi, kot je Nemčija), vse ostale nove članice ostajajo na dnu tabele.   
6.2 PRIMERJALNA ANALIZA SLOVENSKEGA SISTEMA DRŽAVE BLAGINJE 
Z OSTALIMI POST-SOCIALISTIČNIMI DRŽAVAMI EU 
Stopnja profesionaliziranosti organizacij tretjega sektorja v etatističnem modelu države 
blaginje je primerljiva z državami v katoliškem sistemu. Dominantno področje prikazanih 
držav je enako – šport in kultura. V Sloveniji naj bi bil, pravi Mandičeva (2011, str. 23), v 
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zadnjem desetletju viden trend približevanja slovenskega modela h konservativno-
korporativističnemu modelu, saj je viden prenos odgovornosti za zagotavljanje blaginje 
nazaj na posameznika, družino in zasebni sektor. Rakar in Črnak Megličeva (2010, str. 26) 
v zaključku analize Odnosi med organizacijami civilne družbe in državo prideta do 
zaključka, da se učinki uveljavljajo počasi, čeprav so bile v zadnjih dveh desetletjih 
uveljavljene določene spremembe na področju reguliranja in financiranja programov ter 
storitev organizacij tretjega sektorja. V Sloveniji ima država še vedno dominantno vlogo 
pri preskrbi z javnimi dobrinami in storitvami. V nasprotju z ostalimi državami z 
etatističnim modelom blaginje so se v Sloveniji ohranile podobnosti s socialno-
demokratičnim sistemom, saj se država kot oskrbnica zagotavljanja blaginje ni umaknila iz 
zagotavljanja storitev na mnogih področjih. Pravzaprav je slovenski sistem nekakšen 
model, prepleten iz elementov konservativno-korporativističnega in socialno-
demokratičnega sistema (Kolarič, 2009 v Rakar in dr., 2010, str. 26). 
 
Nekdanje socialistične države imajo močno vlogo države na področju zagotavljanja 
blaginje. Madžarska je bila pred drugo svetovno vojno manj razvita od Češkoslovaške, 
pravi Novakova (1996, str. 930), iz sistema blaginje so bili izvzeti srednji sloji. Močan 
veleposestniški sloj ni bil zainteresiran za državno ureditev socialne varnosti revnejših 
slojev, predvsem kmetov. Blaginja je bila dostopna predvsem veleposestnikom in 
industrijskim delavcem, medtem pa je bil na Češkoslovaškem model blaginje rezultat 
»družbenega sporazuma«, pravi Castle - Kanerova, (1992, v Novak, 1996, str. 930), med 
buržoazijo in reformistično koalicijo. Sistem je zagotavljal osnovno zaščito tudi delavskim 
zavarovancem. Sistema sta se razvijala podobno - zagotavljanje blaginje na podlagi polne 
zaposlenosti in državni skrbi za raven blaginje, ki je bila zelo nizka (Potucek, 1993 v 
Novak, 1996, str. 930). Za nekdanje socialistične države velja naslednje: prešibka civilna 
družba, razen Katoliške cerkve, močna vloga države in prešibek sloj ljudi (srednji sloji), ki 
bi težili k izboljšanju položaja tretjega sektorja ter njegovi veljavi (Novak, 1996, str. 930). 
 
Do konca osemdesetih let prejšnjega stoletja je bil madžarski sistem države blaginje, po 
Novakovi (1997, str. 75), blizu skandinavskemu, vsaj s formalnega vidika, vendar ne po 
načinu delovanja. V sistem socialne varnosti so bili vključeni le delavci v državnem 
sektorju. Socialne pravice so bile bolj nagrada kot pravica. Na Češkoslovaškem je bilo v 
teh letih drugače. Socialna politika temelji na polni zaposlenosti, država prevzame vse 
funkcije oskrbe z javnimi dobrinami in storitvami, poudarjena je industrija (Novak, 1997, 
str. 79). 
 
Po letu 1993 je Slovenija dosegla stabilno rast, ugotavljata Črnak Megličeva in 
Vojnovičeva (1997, str. 175, 176), in ni kakor druge post-komunistične države 
zmanjševala sredstev za socialne programe. Država se torej ni začela umikati s področja 
oskrbe javnih kolektivnih dobrin in storitev. Posledica je, da ni odprla prostora za razvoj 
tretjega sektorja. V ostalih post-socialističnih državah je zato prišlo do postsocialistične 
blaginjske razpoke ali »vrzeli v blaginji« (welfare gap), v Sloveniji pa ne. Za to, da bi prišlo 
do nekih korenitih sprememb, bi morale imeti vlada in politične stranke izdelane razvojne 
strategije za to področje, prav tako bi se moral zmanjšati odpor do radikalnih sprememb, 
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ki ga zaznavamo v Sloveniji. Poleg naštetega je v Sloveniji čutiti tudi oddaljene odnose 
med državo in tretjim sektorjem, slab partnerski odnos, slabo strokovno in organizacijsko 
razvitost ter nepovezanost organizacij tretjega sektorja.   
 
Tabela 3: Struktura prihodkov in stopnja profesionalizacije 
 
 
Vir: Salamon in Anheier (1998), v Kolarič (2002, str. 167) 
 
Iz tabele je razvidno, da je v omenjenih državah stopnja profesionalizacije zelo nizka in je 
pod povprečjem EU. V analiziranih državah je država še vedno primarna nosilka in 
oskrbovalka z javnimi dobrinami ter storitvami, državam omogoča le omejeno delovanje, 
predvsem na področju kulture in športa. Izmed opazovanih držav ima najmanjši tretji 
sektor Romunija, največjega pa Češka.  
 
Države z etatističnem sistemom so bile zaradi preteklega političnega sistema v relativni 
izolaciji, kar je vidno tudi pri mednarodnem povezovanju organizacij tretjega sektorja. 
Kljub temu se gostota članstva v MNVO (civilno-družbene organizacije, ki so včlanjene v 
MMNVO, na milijon prebivalcev) lahko kosa s starimi članicami EU, predvsem Slovenija, 
Madžarska in Češka. Od analiziranih štirih držav z etatističnem sistemom je Slovaška na 
najnižjem mestu, z najmanj organizacijami (Rek, 2009, str. 127–129).   
 
Tabela 4: Število in gostota organizacij tretjega sektorja, ki so včlanjene v 
MNVO, za izbrane  države 
 
 
*Gostota civilno-družbenih organizacij, ki so včlanjene v MNVO, na milijon prebivalcev. 
Vir: Rek (2009, str. 127–129) 
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6.3 ANALIZA RAZLIK V OBSEGU IN RAZVITOSTI TRETJEGA SEKTORJA V 
EU 
Na velikost tretjega sektorja vpliva razmerje moči med socialnimi razredi in socialnimi 
institucijami, to je tip socialne države oz. države blaginje. Velja, da je neprofitni sektor v 
državah s social-demokratskim in državno-etatističnim sistemom razmeroma majhen, v 
nasprotju pa je neprofitni sektor bolj razvit v liberalnem režimu, kjer dejansko nadomešča 
manjšo vlogo države. Prav tako trdita tudi Salamon in Sokolowski (2001) (v Pevcin, 2009, 
str. 40). V Evropski uniji prepoznamo pet modelov države blaginje in v posamezen model 
uvrščamo države, ki so si podobne po določenih značilnostih. Države so razvile blaginjske 
sisteme in tretji sektor na podlagi zgodovinskih razmer, ki imajo odločilno vlogo pri 
oblikovanju tretjega sektorja. Po Kolaričevi s sodelavci (2002, str. 61, 62) so si države, ki 
imajo isti blaginjski sistem, podobne po vlogi, ki jo ima tretji sektor znotraj sistema, po 
stopnji profesionaliziranosti, po dominantnem viru financiranja in po področjih, kjer so 
organizacije bolj aktivne. 
 
V naslednjem grafu sledi prikaz razmerja med Indeksom globalne civilne družbe in BDP na 
prebivalca. 
 
Graf 5: Povezava med IGCD in BDP (2002) na prebivalca 
 
Vir: Lasten izračun glede na podatke Anheierja in dr. (2002) ter Eurostat. 
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Iz grafa je razvidna povezava med spremenljivkama IGCD (Anheier in dr., 2002, str. 248, 
v Rek, 2009 str. 135) in BDP na prebivalca (Eurostat). Kaže se povezanost razvrstitve 
držav na podlagi IGCD in gospodarsko razvitostjo družb, merjeno v BDP na osebo. 
Razvidno je, da so najnižje razvrščene države, ki so imele včasih socialistični režim, torej v 
državah z etatističnim državno-blaginjskim sistemom. Razloge za to, zakaj je temu tako, 
lahko poiščemo v zgodovini in pripišemo vzrok komunizmu. Najvišje razvrščene pa so 
države s konservativno-korporativističnim in socialno-demokratskim sistemom države 
blaginje.  
 
Tabela 5: Velikost tretjega sektorja (profesionaliziranost) v izbranih državah, 
prikaz tipa blaginjskega sistema in dominantno področje delovanja 
 
Država 
% zaposlenih (od 
vseh zaposlenih v 
državi)** 
Sistem države blaginje*** 
Dominantno področje 
delovanja tretjega 
sektorja**** 
Nizozemska 15,9 Konservativno-korporativistični sistem  Zdravstvo, Izobraževanje 
Belgija 13,1 Konservativno-korporativistični sistem  Izobraževanje, zdravstvo 
Velika Britanija 11 Liberalni sistem Izobraževanje, socialno varstvo 
Irska 10,9 Liberalni sistem   
Švedska 9,6 Socialno-demokratski sistem Vsa področja 
Francija 9 Konservativno-korporativistični sistem  Socialno varstvo, izobraževanje 
Danska 8,8 Socialno-demokratski sistem   
Avstrija 7,8 Konservativno-korporativistični sistem  Socialno varstvo 
Norveška 7,3 Konservativno-korporativistični sistem    
Švica 6,9     
Nemčija 6,8 Konservativno-korporativistični sistem  Socialno varstvo, zdravstvo 
Finska 5,7 Socialno-demokratski sistem Vsa področja 
Španija 4,3 Konservativno-korporativistični sistem  Socialno varstvo, izobraževanje 
Italija 4,3 Katoliški sistem   
Portugalska 4,2 Katoliški sistem   
Madžarska 2 Etatistični sistem Rekreacija, kultura 
Češka 1,7 Etatistični sistem Rekreacija, kultura 
Slovaška 1 Etatistični sistem Rekreacija, kultura 
Poljska 0,9 Etatistični sistem Rekreacija, kultura 
Romunija 0,7 Etatistični sistem Rekreacija, kultura 
Slovenija* 0,7 Etatistični sistem Rekreacija, kultura 
 
*Podatek iz leta 2011 (CNVOS, 2013) 
**Vir: Salamon, Sokolowski and Associates, Global Civil Society, 3rd ed., Kumarian press, 
(2010) v Salamon in Sokolowski (2010, str. 188) 
***Razvrstitev v blaginjske sisteme: Kolarič in dr. (2002, str. 58) in Ginsburg (2001), v 
Filipovič, Rakar (2008, str. 24) po Crochrane in dr. (1993, str. 205) spada Irska v katoliški 
sistem blaginje. 
****Vir: Kolarič (2015) 
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7 PRIČAKOVANJA GLEDE SPREMENJENIH RAZMER 
7.1 VPLIV KRIZE 
V letu 2009 je bila narejena analiza z naslovom Učinki gospodarske krize na organizacije 
tretjega sektorja v Sloveniji, Italiji, Avstriji in na Hrvaškem. V ta namen je bil pripravljen 
anketni vprašalnik s 26 vprašanji. Namen je bil preveriti položaj tretjega sektorja v 
Sloveniji z bližnjimi državami. Ključne ugotovitve so bile: 
- Vpliv krize na prihodke: Vse države so občutile vpliv krize na prihodke. Vpliv so manj 
občutile manjše organizacije tretjega sektorja, ki delujejo na lokalni ravni. Najbolj je 
krizo občutil tretji sektor v Italiji, hrvaške in avstrijske organizacije pa krize niso 
občutile drastično. V Sloveniji je bilo čutiti krizo, vendar manj kot v Italiji. 
- Povečanje povpraševanja po storitvah: Raziskava potrdi pričakovanje, da se 
povpraševanja po storitvah povečajo. Največji porast povpraševanja je bilo občutiti v 
Avstriji, najmanj pa v Italiji. 
- Vpliv krize na obseg programov in projektov: Obseg se je pričakovano povečal, saj se 
je povečalo tudi povpraševanje, vendar so morali zaradi nižjih prihodkov del aktivnosti 
tudi zmanjšati. V Avstriji je obseg aktivnosti moralo zmanjšati celo 60 % organizacij, v 
Sloveniji 54 % ni spreminjalo svojih projektov, Italiji 47 %, vendar jih je obenem 44 
% povečalo in na Hrvaškem jih je zmanjšalo 32 %, 31 % povečalo, 37 % pa celo 
opustilo. 
- Protiukrepi: T. i. »fundraising« aktivnosti. V Italiji je bil največji poudarek na 
pridobivanju individualnih donacij, 60 %, v Sloveniji pa prek nacionalnih in lokalnih 
razpisov. Med ukrepi so bili tudi zniževanje stroškov, povečanje prostovoljnega dela, 
zniževanje administrativnih stroškov in povečanje pridobitnih aktivnosti. 
- Pogled v prihodnost: Organizacije so zaskrbljene, najbolj pesimistične so italijanske 
organizacije, najbolj optimistične pa avstrijske. Slovenija spada med optimistične 
(CNVOS, 2010). 
 
Kratek pregled stanja v Sloveniji pokaže, da tretji sektor ni imun na finančno krizo, ta pa 
ni skrčila delovanja tretjega sektorja, ampak je le upočasnila razvoj. Najslabše so jo 
odnesle ustanove, najboljše pa zavodi. Leta 2012 se je število organizacij glede na leto 
2011 povečalo za odstotek. Glede na kazalnike, s katerimi merimo stopnjo razvoja 
tretjega sektorja, ki pomeni delež zaposlenih glede na vse zaposlene v državi, delež 
prihodkov iz javnih virov in delež BDP glede na prihodke organizacij tretjega sektorja v 
Sloveniji ne kaže, da bi razvoj zastal, se je pa upočasnil. Stopnja velikosti slovenskega 
tretjega sektorja glede za število zaposlenih v tem sektorju je pod evropskim povprečjem. 
Zaposlenih v tretjem sektorju je 0,78 % vseh delavcev, v EU je ta delež v povprečju 2,8-
odstoten. Na finančno krizo so najbolj imuni zavodi, konstantno skozi zadnja leta beležijo 
rast zaposlenih in povečanje prihodkov. Najslabše kaže ustanovam (CNVOS, 2015). 
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Shahin s sodelavci (2012) so analizirali vpliv gospodarske krize na tretji sektor v EU in 
ugotovili, da se je v večini organizacij zmanjšalo financiranje s strani države. Predvsem so 
prizadete manjše organizacije. Pri večjih se kljub nenehni grožnji po zmanjšanju sredstev 
ta niso drastično spremenila. V krizi se kažejo odlične priložnosti za organizacije tretjega 
sektorja, predvsem se lahko izkažejo kot usklajene pomočnice državi pri reševanju težav, 
ki jih prinaša gospodarska kriza. Organizacije so našle odlično priložnost pri oblikovanju 
zvez, z željo biti močnejše. Dejstva, ki izhajajo iz krize, so, da je več brezposelnih, da se je 
v tretjem sektorju povečalo število delno zaposlenih, priložnost za pomoč pa je videti v 
brezposelnih osebah – volonterjih. V poročilu so navedena naslednja priporočila: 
- prostor za razmislek o zavzetosti in sodelovanju državljanov v organizacijah tretjega 
sektorja, da se zagotovi aktivno in demokratično družbo, ki temelji na načelih 
pravičnosti in enakosti; 
- razviti mehanizme za podporo organizacijam, s tem, da vzamemo v obzir, da so 
organizacije tretjega sektorja večinoma nestrukturirane in niso vezane na 
institucionalne okvirje; 
- spodbujati medsektorska sodelovanja med različnimi skupinami civilne družbe na 
lokalni, nacionalni in mednarodni ravni; 
- povečanje profesionalizacije organizacij tretjega sektorja (Shahin in drugi, 2012, str. 
1–5). 
 
Diamond in Lodge sta leta 2013 naredila primerjalno študijo aktualnih in bodočih 
sprememb ter različnih razvojnih usmeritev evropskih držav blaginje v povezavi z globalno 
finančno krizo. V raziskavo so bile vključene predstavnica liberalnega blaginjskega 
sistema, predstavnica nordijskega in predstavnica konservativno-korporativističnega 
sistema. Različne države so razvile različne oblike »krize«. Čeprav so nekateri avtorji 
napovedovali konec blaginje, se je to v veliki meri izkazalo drugače. Glede na analize 
država blaginje v EU še vedno obstaja in ima veliko podporo tako volivcev kot 
zakonodajnih teles. Po Diamondu in Lodgeju je od konca devetdesetih let pri razvoju 
socialne države celotna evropska socialna demokracija sledila nordijskemu modelu, v 
katerem sta v ravnovesju trg in socialna pravičnost. V skladu s tem pristopom naj bi se 
socialna država manj osredotočala na »stara« socialna tveganja, kot sta brezposelnost in 
starost, ter bolj na »nova« socialna tveganja, kot sta revščina družine in razveze. To se je 
odražalo tudi v spremembi politike v različnih državah članicah pred nastopom finančne 
krize.   
Javna podpora za reševanje »novih« tveganj je vedno manjša, globalna finančna kriza je 
očitno okrepila »tradicionalno« vrednoto države blaginje, ki temelji na visokih pokojninskih 
prispevkih in pri javni porabi daje prednost zdravstvu. Pravzaprav je kriza še bolj utrdila 
»stara« načela ravno v trenutku, ko bi se morale države prilagajati velikim strukturalnim 
spremembam.  
Avtorja tudi ugotavljata, da v evropskem prostoru prihaja na področju sociale do nove 
»trileme« med konservativnostjo, ciljnimi usmeritvami in socialnimi naložbami. Avtorja 
zapišeta naslednje zaključke: 
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- Država blaginje ostaja kljub spremembam konec prejšnjega tisočletja med volivci zelo 
priljubljena, kar pa vključuje tudi določeno mero konservativnega odpora proti 
spremembam sistema. 
- Država blaginje temelji na načelu prispevkov, vendar pa so zaradi finančne krize 
mnogi volivci pripravljeni sprejeti potrebo po bolj ciljni usmeritvi socialne podpore, 
vendar lahko to na dolgi rok zmanjšuje enakost.  
- Načelo enakosti in učinkovitosti zahtevata prehod s pasivnega vzdrževanja prihodkov 
in »starih« socialnih tveganj k strategiji socialnih naložb ter k naslavljanju »novih« 
socialnih tveganj. Večina volivcev pa vseeno vztraja na starih vrednotah in načelih 
države blaginje (Diamond in Lodge, 2013, str. 1–15). 
 
V Resoluciji 2032 (2015) Enakost in kriza je zapisano, da je treba povečati sodelovanje z 
nacionalnimi institucijami za človekove pravice in socialnih partnerjev ter njihovo 
vključevanje v oblikovanje ukrepov za boj proti gospodarski krizi in povečati dialog z 
organizacijami tretjega sektorja o odzivu na gospodarsko krizo. Gospodarska kriza je 
prizadela večino evropskih držav in bo imela dolgoročen vpliv tako na prebivalstvo kot 
gospodarstvo. Kriza je povzročila povečanje brezposelnosti, povečala revščino, neenakost 
med ljudmi, socialne napetosti ipd., zato je pomembno, da se vključuje tretji sektor s 
svojimi blažilnimi učinki  (Resolution 2032, 2015). 
 7.2 VPLIV PRIHODNJIH DRUŽB IN GOSPODARSKI TREND 
Pluralna struktura družbe, proces demokratizacije, razširitve možnosti in pluralizacija 
odnosov so po Črnak Megličevi in Vojnovičevi (1997, str. 154) pomembni instrumenti, in 
te zagotavlja tretji sektor. Tretji sektor je entiteta vseh modernih družb.  
 
Z ekonomsko globalizacijo narašča tudi »mednarodna kompetitivnost in z njo vse večji 
pritisk na krčenje sredstev za državo blaginje«, ugotavljajo Navarro, Schmitt in Astudillo 
(2004, v Rus, 2009, str. 175). Ugotovijo, da kulturni in zgodovinski pogoji družbe bolj 
oblikujejo državo blaginje kot globalizacija, torej ji ne pripisujejo večjega pomena na tem 
področju. Sedanje spremembe pripisujejo političnim dogodkom v posameznih državah. 
Castles (2004, v Rus, 2009, str. 176, 177) ugotavlja enako. Globalizacija ne vpliva na 
odstranjevanje socialnih vidikov razvoja, zmanjševanje socialnih izdatkov, države blaginje 
pa niso ogrožene zaradi ekonomske globalizacije. Ne priznava ogrožanje države blaginje 
zaradi staranja prebivalstva, ampak upad rojstev, ki pa ga države lahko ublažijo s politiko, 
ki je prijazna družini. Castles nadalje ugotavlja, da se bodo anglosaksonske države morale 
spopadati predvsem z revščino in neenakostjo. Večina socialnih programov v teh državah 
je usmerjena v zagotavljanje minimalnih potreb, vzrok najde v liberalnem vrednostnem 
sistemu. Mediteranske države ogrožajo predvsem staranje prebivalstva, nizka rodnost in 
skopa sredstva države. Vlada bi morala bolje podpirati programe, ki so prijazni družinam, 
resnica pa je, da dajejo več pozornosti programom za starejše. Pri srednjeevropskih 
državah je enako. Pravi, da bi se morale te države rešiti dediščine Bismarckovega sistema, 
ki temelji na prispevnih stopnjah. Za skandinavske države ugotavlja skromno pokojnino, 
vendar pa imajo veliko programov za pomoč starejšim, pa tudi za otroke. Njihovi programi 
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zaposlovanja so družinam najbolj prijazni. Viri financiranja tretjega sektorja temeljijo na 
splošnih davkih.  
 
V obdobju, ko država krči obseg produkcije javnih dobrin, ugotavlja Rončević (1999, str. 
421), je vloga tretjega sektorja zelo pomembna predvsem v zagotavljanju delovnih mest, 
pomoči posameznikom, ki so izpadli iz državnega zagotavljanja blaginje, zagotavljanju 
participacije ljudi v družbi, stopnjevanju socialne integracije …  
 
Glede na rezultate, ki so bili prikazani v publikaciji Civilna družba v Sloveniji (Rakar in dr., 
2011, str. 59–63), so bili podani naslednji predlogi za izboljšanje stanja tretjega sektorja v 
Sloveniji:  
- Pri dimenziji državljansko udejstvovanje je treba razširiti pojem demokracije v praksi, 
kakor to navajajo Rakar s sodelavci, kar pomeni, da je treba državljane osveščati o 
aktivnostih civilne družbe. Izboljšati je treba organiziranost tretjega sektorja. Vpliv 
političnih strank je, glede na majhno število udejstvovanja prebivalstva, v družbi še 
vedno prevladujoč. Povezati je treba tretji sektor z akademsko sfero na področjih, na 
katerih delujejo, ter strateško načrtovati razvoj tretjega sektorja in krepitev 
povezovanja organizacij. Prav tako je priporočljivo izboljšati medijsko podporo, saj bi 
tako tretji sektor pridobil na naklonjenosti prebivalstva, in zagotavljati pogoje za 
organizacijo, razvoj prostovoljstva, vključevanje v pripravo predpisov ter spodbujanje 
kritičnega mišljena.  
- Pri dimenziji raven organizacij je treba določiti enotna merila za delovanje organizacij 
v javnem interesu, vzpostaviti sklad za organizacije tretjega sektorja, povečati 
donacije s spodbudno zakonsko podlago ter sprejeti dolgoročne finančne programe z 
vnaprej zagotovljenimi viri. Urediti je treba spremembo zakona o zavodih - ločitev od 
javnih zavodov. Pomembni sta tudi spodbuda možnosti za zaposlovanje in 
mednarodno povezovanje.  
- Pri dimenziji prakticiranje vrednot je potrebno vključevati vrednote v delovanje 
organizacije, uveljavljanje standarda kakovosti, dvigovanje etike in sprotno odzivanje 
na aktualne probleme.  
- Pri dimenziji zaznava vpliva je priporočljivo, da se vpliv civilne družbe poveča v času 
volitev in izboljša komunikacija za doseganje ciljev. Izboljšati je treba civilni dialog, 
predvsem za namen izobrazbe javnih uslužbencev o tretjem sektorju in njegovi 
participativni vlogi, ter pokazati državi pomembnost tretjega sektorja tudi z izvajanjem 
metode pritiska. Priporočljiva je krepitev mrež organizacij tretjega sektorja, dvig 
zaposlenosti in spodbujanje aktivizma.  
 
Že leta 2006 je Verbajs (2006, str. 77–80) opozarjal in podal smernice za razvoj tretjega 
sektorja. Dotaknil se je področja, kako se bolje povezovati in delovati, predlagal je 
strateško planiranje delovanja organizacij, povečanje zaposlenosti, privatizacijo javnih 
služb, popravek zakonodaje na področju prostovoljstva ter promocijo prostovoljstva. 
Predlagal je implementacijo vrednot in implementacijo standarda kakovosti. Za izboljšanje 
moči tretjega sektorja je predlagal boljši dialog med državo in civilno družbo, izboljšanje 
podpore države in lokalnega okolja, dodatno financiranje ipd. Rakar s sodelavci so leta 
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2011 predlagali podobne izboljšave, kar kaže, da država predlogov civilne družbe ne 
jemlje preveč resno.  
 
Salamon, 1994; Weisbrod, 1998; Hammack, 2001 (v Pevcin, 2012, str. 189) navajajo 
porast organizacij tretjega sektorja. Ne moremo navesti le enega razloga za porast 
tretjega sektorja, saj gre za različne vzroke, predvsem za neuspeh trga in vlade, da 
zagotovi blago ter storitev za vse državljane, po drugi strani pa prihaja do vse večje 
»pluralnosti in svobode posameznika« (Pevcin, 2012, str. 2012). 
 
Po jesenski napovedi gospodarskih gibanj (Brložnik, in dr., 2014) so se v prvi polovici leta 
2014 izboljšale gospodarske razmere zaradi izboljšanj na mednarodni ravni, umirile so se 
napetosti na finančnih trgih, prav tako se je okrepila investicijska aktivnost države.  
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8 PREVERJANJE HIPOTEZ IN PRISPEVEK K STROKI 
8.1 PREVERJANJE HIPOTEZ  
V uvodu magistrskega dela so bile predstavljene tri hipoteze. Obravnavano temo smo 
raziskali s pomočjo različnih znanstveno-raziskovalnih metod, predvsem z metodo analize, 
sinteze in metodo klasifikacije. Preverjanje hipotez je bilo dodatno dopolnjevano z 
metodami deskripcije, kompilacije, primerjalno in zgodovinsko metodo ter študijem 
literature in sekundarnega gradiva. Uporabljene metode se smiselno prepletajo in 
povezujejo ter pripeljejo do oblikovanja potrditve ali zavrnitve zastavljenih hipotez.  
 
Hipoteza 1: V Sloveniji je značilna dominanca države s pokrivanjem zadovoljevanja 
potreb prebivalcev po javnih dobrinah, zato ima tretji sektor le ozko delovno območje. 
Tretji sektor ima le dopolnilno vlogo in je omejen na zapolnjevanje vrzeli v storitvah 
javnega sektorja. Kljub temu, da izdatki za socialno zaščito zadnja leta minimalno, toda 
nenehno naraščajo, to ne vpliva na obseg tretjega sektorja. 
 
Slovenijo uvrščamo v skupino držav z etatističnim modelom države blaginje. V tem 
sistemu je država na prvem mestu v hierarhični lestvici in ima najpomembnejšo vlogo pri 
zagotavljanju s preskrbo z javnimi dobrinami ter storitvami, tako na zavarovalnem, 
oskrbovalnem kot servisnem področju. Ker državna sredstva ne zadoščajo za 
zadovoljevanje vseh potreb posameznikov, pravijo Kolaričeva s sodelavci (2002, str. 60), 
neformalna socialna omrežja, družina in sorodstvo prevzemajo breme za zagotavljanje 
socialne varnosti ter blaginje posameznikov. Sfera skupnosti ima tako veliko breme. Vloga 
teh pa je šibka, predvsem zaradi omejevalne vloge Cerkve. 
 
Hipotezo potrdimo. V Sloveniji je značilna dominanca države s pokrivanjem zadovoljevanja 
potreb prebivalcev po javnih dobrinah. Tretji sektor ima le ozko delovno območje, ima 
dopolnilno vlogo in je omejen pri zapolnjevanju vrzeli v storitvah javnega sektorja. Izdatki 
za socialne namene (izraženi v % BDP) so se zmanjševali vse do leta 2008, nato pa 
opazimo trend večanja, vendar so še vedno pod povprečjem EU. Posebnega vpliva na 
obseg tretjega sektorja ni možno opaziti, saj se obseg programov ni povečal; zaradi 
manjših finančnih sredstev se je obseg pri nekaterih organizacijah celo zmanjšal, kljub 
večjemu povpraševanju.   
 
Hipoteza 2: Države Evropske unije razvrščamo v pet blaginjskih sistemov. Blaginjski 
sistem in vloga tretjega sektorja v državi sta neposredno pogojena z zgodovinskim 
razvojem družbe v državi. Velikost in obseg tretjega sektorja je, poleg podobnosti v smislu 
vloge tretjega sektorja znotraj sistema, stopnji profesionaliziranosti, dominantnem viru 
financiranja in področjih, na katerih so organizacije bolj aktivne, tudi neposredno povezan 
z višino BDP.   
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Hipotezo potrdimo. Blaginjski sistem, ki se je razvil znotraj neke države, je odvisen od 
zgodovinskega razvoja družbe v državi, države s skupnimi značilnostmi (podobna stopnja 
profesionaliziranosti, viri financiranja in vloga tretjega sektorja znotraj države) pa lahko 
razvrstimo v isti blaginjski sistem, kar smo raziskali in z analizami tudi potrdili. Pri velikosti 
in obsegu ima pomembno vlogo višina BDP.  
 
Hipoteza 3: Slovenija ima primerljivo velikost, razvitost in strukturo prihodkov tretjega 
sektorja s post-socialističnimi državami (Madžarska, Češka, Slovaška in Romunija), vendar 
pa kaže določene posebnosti, zaradi katerih izstopa med obravnavanimi državami. 
 
Hipotezo potrdimo. Ugotavljamo, da ima Slovenija državo še vedno na dominantnem 
mestu oskrbovanja z javnimi dobrinami in storitvami kot preostale raziskane države. 
Dominantno področje delovanja organizacij tretjega sektorja je isto: kultura in šport. Po 
profesionalizaciji je na predzadnjem mestu med analiziranimi državami. V nasprotju z 
ostalimi državami z etatističnim modelom blaginje so se v Sloveniji ohranile podobnosti s 
socialno-demokratičnim sistemom. Država kot oskrbnica zagotavljanja blaginje ni 
umaknila iz zagotavljanja storitev na mnogih področjih. Pravzaprav je slovenski sistem 
nekakšen model, prepleten iz elementov konservativno-korporativističnega (viden je 
prenos odgovornosti za zagotavljanje blaginje nazaj na posameznika, družino in zasebni 
sektor) ter socialno-demokratičnega sistema. V ostalih post-socialističnih državah je zato 
prišlo do postsocialistične blaginjske razpoke (welfare gap), v Sloveniji pa ne. Glede na 
Indeks globalne civilne družbe so države z etatističnim sistemom na dnu lestvice, z izjemo 
Slovenije in Češke. Vse ostale države (Latvija, Estonija, Slovaška, Poljska, Litva in 
Madžarska) pa so na repu lestvice.  
Tretji sektor v Sloveniji, glede na primerjalne študije CSI in GCSI, kaže, da je Slovenija 
manj razvita od anglosaških ter severnoevropskih držav, vendar je razvitost primerljiva s 
sorodnimi postsocialističnimi državami in državami Južne Evrope.  
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8.2 PRISPEVEK K STROKI 
Magistrsko delo vsebuje temeljito analizo in daje celovit vpogled v raziskovalno področje. 
Bralec se v celoti in na enem mestu seznani z zgodovinsko perspektivo, primerjavami 
različnih blaginjskih sistemov, vplivom in obsegom tretjega sektorja ter ima vpogled v 
vlogi tretjega sektorja na aktivnosti države blaginje.  
 
Prispevek dela je podrobnejša analitična predstavitev obravnavane tematike, ki je lahko 
osnova za nadaljnja raziskovanja. Pri analizi teorij obsega in vpliva tretjega sektorja 
obstajajo številne raziskave, ki se med seboj dopolnjujejo ali celo podajajo različne 
rezultate, metodologija raziskovanja obsega in vpliva pa ni enotna, saj ni določene 
mednarodno primerljive metode za analizo tretjega sektorja. 
 
Analiza je prikazala, da imajo države, kjer velja konservativno-korporativistični sistem 
države blaginje, največji tretji sektor (merjeno s številom zaposlenih v tem sektorju, glede 
na vse zaposlene). Največji tretji sektor imata Nizozemska in Belgija, sledijo Velika 
Britanija, v kateri velja liberalni sistem blaginje, in Švedska, s socialno-demokratskim 
sistemom države blaginje. Države, ki so označene s konservativno-korporativističnim 
sistemom, imajo najbolj razvit tretji sektor na področju zdravstva in izobraževanja, države 
s socialno-demokratičnim sistemom na vseh področjih, v državah, kjer je tretji sektor 
razmeroma majhen in nerazvit (etatistični sistem), pa tretji sektor dominira le na ozkem 
področju, kot sta rekreacija ter kultura. 
 
Izhodišče za naslednja raziskovanja bi bila podrobna raziskava po državah v posameznih 
modelih države blaginje in primerjava razvoja ter položaja tretjega sektorja po 
posameznih državah ter analiza tretjega sektorja in države blaginje držav zunaj meja EU. 
Za to, da bi lahko naredili takšno analizo, pa bi bilo treba vzpostaviti enoten sistem, ki bi 
ga lahko uporabili pri analizi, s pomočjo katerega bi lahko nato izmerili ne samo velikost 
tretjega sektorja, pač pa tudi njegov vpliv v posameznih državah. Vzpostaviti bi bilo treba 
seznam kriterijev, ki bi prikazali tudi doseganje ciljev, kot so ustreznost, učinkovitost, 
uspešnost, koristnost ipd. Zavedati se moramo, da je tretji sektor lahko pomemben vir 
tako za zaposlitve kot tudi orodje za izboljšavo blagostanja prebivalcev.  
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9 ZAKLJUČEK 
Namen magistrske naloge je bil raziskati, analizirati in razložiti tretji sektor, državo 
blaginje, ter razmerja med obsegom tretjega sektorja in razvitostjo države blaginje. Z 
razvitim tretjim sektorjem pridobimo mehanizem, ki se hitro odziva na nepravilnosti in 
nepravičnosti družbe. Tretji sektor lahko opišemo kot akterja v državi blaginje, ki nastopa 
poleg trga in države ter obstaja v vmesnem prostoru med javnim in zasebnim sektorjem. 
Skozi delo in definicije avtorjev spoznamo, da je značilnost tretjega sektorja in njegovih 
organizacij, da se pojavljajo tam, kjer javni sektor ne more zadovoljiti javnih potreb po 
blagu in storitvah za vse prebivalce. V delu je prikazano, da se je tretji sektor pojavil 
zaradi različnih razlogov. Med najpomembnejše štejemo neuspeh trga in države za 
zagotavljanje državljanom zadostne količine javnega blaga in storitev, naslednji razlog pa 
je pojav svobode posameznika in solidarnost med ljudmi.   
 
Razvoj tretjega sektorja in države blaginje smo prikazali skozi zgodovinsko prizmo, vse od 
prvih pojavov organiziranega zbiranja ljudi, do trenutnega stanja, ki je posledica 
ekonomsko-gospodarske krize, ki se je v svetovnem merilu začela leta 2007. Doslej so bile 
opravljene številne analize, s katerimi so predstavljene determinante rasti in razvoja 
tretjega sektorja, skozi magistrsko delo pa nas je usmerjalo vodilo ter želja po prikazu 
nastanka tretjega sektorja in njegovega položaja v posameznih modelih države blaginje. 
 
Sodobno družbo sestavljajo štiri sfere, in sicer so to sfera države, sfera trga, sfera 
skupnosti ter sfera civilne družbe, ki obstaja vmes med ostalimi sferami in se z njimi 
prepleta. Spoznali smo, da v vsakem sistemu blaginje deluje neka logika oz. vloga  
organizacij tretjega sektorja. Ker so si delovanje, vloga, število zaposlenih, viri financiranja 
in področja delovanja v posameznih državah podobna, lahko te združimo v skupen model 
države blaginje. V Evropi poznamo pet blaginjskih sistemov. Analizirali in prikazali smo, da 
je razvoj tretjega sektorja ter države blaginje pogojen z zgodovino države, v kateri je 
nastajal, njegova velikost in razvitost pa se je spreminjala skozi zgodovino.  
 
Tretji sektor, tako velikost, vpliv in področja pokrivanja ter zagotavljanja storitev in dobrin 
za državljane, se med državami razlikuje. Razlikuje se zaradi različnih determinant, med 
katere lahko štejemo pravni sistem, ki vlada v posamezni državi, stopnjo heterogenosti oz. 
homogenosti družbe v državi, stopnjo politične centralizacije oz. decentralizacije, odnos 
med cerkvijo in državo, stopnjo družbenega razvoja ter sistem države blaginje, ki velja v 
posamezni državi. Večina raziskav velikosti tretjega sektorja bazira na dveh 
spremenljivkah: prispevku sektorja k BDP in zaposlenosti.  
 
Prikazali smo, da različni avtorji navajajo porast tretjega sektorja, razloge pa poiščejo v 
različnih vzrokih. Vzroke najpogosteje poiščejo v pluralnosti, svobodi posameznika,  
povečanih pritiskih na solidarnost ljudi, stanju gospodarstva v državi, političnem režimu, 
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spremembam preferenc populacije ipd. Pri analizi velikosti pa prevlada mnenje, da je 
velikost povezana z razvitostjo države.  
 
Analiza razlik med obsegom in razvitostjo države blaginje pokaže, da tam, kjer tretji 
sektor dejansko nadomešča vlogo države pri zagotavljanju storitev in blaga javnega 
pomena državljanom, je ta večji. Z analizo prikažemo, da je glede na profesionaliziranost 
največji tretji sektor v državah s konservativno-korporativističnim sistemom, organizacije 
pa pokrivajo predvsem področja izobraževanja in zdravstva, najmanjša 
profesionaliziranost pa se kaže v etatističnem modelu države blaginje, kjer se država še ni 
umaknila s področja pokrivanja javnih dobrin ter storitev.  
 
Slovenija v razvoju tretjega sektorja zaostaja za starimi članicami EU, težavo predstavlja 
država, ki se ni umaknila iz določenih področij zagotavljanja blaga in storitev za javno 
dobro, tretjemu sektorju prepušča le ozko področje. Ugotovili smo, da je največ aktivnosti 
na področju kulture in športa. V Sloveniji je nizka stopnja zaposlenosti v tretjem sektorju, 
kar po eni strani predstavlja nerazvitost tretjega sektorja, po drugi pa predstavlja 
priložnosti za nove zaposlitve.  
 
Magistrska naloga je sledila trem ciljem, ki so bili definirani že v uvodu v delo. Namen in 
doseganje ciljev sta dosežena. Delo prikaže popolno definicijo pojmov in opredelitev 
tretjega sektorja ter države blaginje. Prikaže sisteme države blaginje na Slovenskem, 
njegov nastanek skozi zgodovino in trenutne razmere s poudarkom prikaza vpliva krize na 
tretji sektor ter državo blaginje. Za lažje razumevanje nastanka različnih sistemov podamo 
zgodovinske razmere reprezentančnih držav ostalih štirih modelov države blaginje v 
evropskem prostoru. Prav tako je analizirano in prikazano, kaj vpliva na njegov nastanek, 
razlike v obsegu in razvitosti tretjega sektorja med sistemi države blaginje ter njihov odziv 
na trenutno gospodarsko krizo, hkrati pa odpira tudi nova vprašanja glede metodologije 
raziskovanja obsega in vpliva, saj ta ni enotna ter ni določene mednarodno primerljive 
metode za analizo tretjega sektorja. 
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